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(Abstract)

Bereits heute sind automatisierte Fahrerassistenzsysteme im öffentlichen Straßenverkehr zugelassen und 
vermehrt unterwegs (aktiver Spurhalte‐, Spurwechselassistent; neues StVG, § 1a‐ 1j). Ihre Präsenz in ADAC‐
Testberichten, Videodemonstrationen (YouTube) und Bewertungsportalen sowie Unfallberichten werfen nicht 
nur offene Fragen bezüglich Verlässlichkeit, Sicherheit und Rechtsrahmung auf, sondern auch hinsichtlich 
gesellschaftlicher Akzeptanz, Zulassungsfähigkeit, Sicherung der Bürgerrechte und demokratiepolitischer 
Gestaltung der Systeme. 

Der Vortrag führt ein in die steuerungs‐ und sicherheitstechnische Definition, Einordnung und institutionelle 
Rahmung (teil‐)autonomen Fahrens, erläutert die Grenzen der Technik und verdeutlicht den grundlegenden 
Wandel von instrumenteller Technik hin zu plakativen Visionen ‚intelligenter‘ Systeme und Infrastrukturen. 
Sie agieren in offenen sozialen Kontexten, ‚lernen‘ anhand ihrer ‚Umgebung‘ und können entsprechend auto‐
nom und zielgerichtet ‚handeln‘: so die BMBF‐Plattform Lernende Systememit ihren Experimentierfeldern 
und „Geschäftsmodellinnovationen“ in Form von öffentlich‐privaten Dienstleistungsplattformen (ÖPP) in 
den Bereichen Mobilität, Gesundheit und Pflege, oder die automatisierte Steuerverwaltung mithilfe ELSTER. 

Anhand der Charakterisierung historisch entstandener Infrastruktursysteme und ihrer zugehörigen Rahmen‐
bedingungen (Ordnungskonzepte, rechts‐/wirtschaftspolitische Regulierung, Norm(ier)ung) wird die diesen 
Systemen inhärente Formatierungs‐ und Konstitutionalisierungsmacht sozialer Räume aufgezeigt. Neben 
offenen zivil‐/strafrechtlichen Haftungs‐ und Zurechnungsfragen werfen sie verfassungsrechtliche wie demo‐
kratiepolitische Fragen auf und fordern eine technische wie rechtliche und politische Accountability ein –
auch hinsichtlich der mit der Skalierbarkeit der Systeme und ihrer Geschäftsmodelle verbundenen Verteilungs‐
und Sozialordnungseffekte. 

Begriffe aktueller EU‐Rechtsrahmung Künstlicher Intelligenz, wie „vertrauenswürdige KI“, „solide Risiko‐
Methodik“, „Human‐in‐the‐Loop“ oder „Daten‐Governance“ werden damit ‚in Frage‘ gestellt.
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Der „Aschaffenburg‐Fall“

„A car with a lane keeping assistant system drives into a 
small city in the southern part of Germany. At the entrance
of the village, the driver suffers a stroke and looses
consciousness. His hands still hold the wheel. The car moves
to the right. Under „normal“ circumstances it would have
come to a stop in some bushes. But the lane keeping system
brings the car back on the street. The car moves on for
another 1,5 kilometers. Inside the village, it hits a young
mother and her child, both are dead on the spot. The father
gets hurt, but survives.“ 

Quelle: Vortrag Prof. Hilgendorf (2019): Legal Framework for AI in Europe
an der TUM in Garching, Folie 10; Vgl. auch [Hilgendorf 2018: 66‐69]
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Der Staatsanwalt stellte die Ermittlungen ein:
„Bereits aus dem Grundsatz der 

Sozialadäquanz muss ein Sicherungssystem 
nicht in der Lage sein, jede technische 

Möglichkeit auszuschöpfen.“ 

1
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Der tödliche Unfall – offene (Rechts)Fragen

• Wieso konnte/darf das System in den Ort ungebremst einfahren? Müsste sich der 
Spurhalteassistent (LKA) innerorts nicht abschalten? Wieso wurde er überhaupt 
aktiv? – Konstruktionsfehler?

• Wurde das System nach technischen Sicherheitsnormen (Safety) entwickelt? –
Stand der Wissenschaft und Technik?

• Wurden entsprechende funktionale Sicherheits‐ und Risikoanalysen, potentielle 
Situations‐/ Verhaltensanalyse und entsprechende Verifikationen sowie 
Sicherheitstest durchgeführt – vgl. medizinische Geräte; Flugzeug, Bahn?

• Wie/nach welchen Kriterien und wo erfolgte die Zulassung des LKA?

Gefährdung unbeteiligter Dritter in öffentlichen Räumen: 

• Was sind die Referenzpunkte für eine strafrechtliche Einordnung? Woran bemisst 
man in solchem Fall die Sozialadäquanz des technischen Verhaltens? Wer 
bestimmt das „erlaubte und damit gesetzgeberisch normalisierte Risiko“*? 

• Wer muss wann und wo mit was rechnen? – und sich ‚konform verhalten‘?
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* [Vec 2011]: Gefährdungshaftung
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1. Technik und ihrer Grenzen

2. (Rechts)Institutionelle Rahmung 
Beobachtungen einer Entgrenzungslogik und ihrer Implementation

3. MMI – Mensch‐System‐Verhältnisse 
Versprechen und Widersprüche geteilter Kontrolle

4. Ambitionen innovativer Technik 
Plattformen öffentlich‐privater Infrastrukturmärkte

5. Fazit und Diskussion 
(Macht)Asymmetrien und ihr (Miss)Gebrauch
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Überblick
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Präsenz aktiver 
Fahrerassistenzsysteme (FAS) 

1

Level 3 Staupilot
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https://www.adac.de/rund‐ums‐fahrzeug/ausstattung‐technik‐zubehoer/autonomes‐fahren/technik‐vernetzung/autonomes‐fahren‐staupilot‐s‐klasse/
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Level 3 Staupilot
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https://www.adac.de/rund‐ums‐fahrzeug/ausstattung‐technik‐zubehoer/autonomes‐fahren/technik‐vernetzung/autonomes‐fahren‐staupilot‐s‐klasse/
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Adaptives Fahrerassistenzsysteme –
Kameras, Sensoren

10

Überwachen und Profilbildung der Umgebung/Fahrer:in
• Airbag, Parkassistent, ACC, Spurhalte‐, Spurwechsel‐, Stauassistent …

• Überwachen, filtern (‚erkennen‘) die Umgebung mit Kameras, Sensoren, 
Lidar etc.

Quelle:                          : https://www.first‐sensor.com/de/produkte/blue‐next‐kameras/fahrerassistenzsysteme‐adas/

Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen           12.05.2022 5
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Neues StVG §1a‐b; §1c‐l (2021)

StVG §1b: 

(1) Der Fahrzeugführer darf sich […] vom Verkehrsgeschehen und 
der Fahrzeugsteuerung abwenden; dabei muss er derart 
wahrnehmungsbereit bleiben, dass er seiner Pflicht nach Absatz 2 
jederzeit nachkommen kann. 

(2) Der Fahrzeugführer ist verpflichtet, die Fahrzeugsteuerung 
unverzüglich wieder zu übernehmen,

1. wenn das hoch‐ oder vollautomatisierte System ihn dazu 
auffordert oder

2. wenn er erkennt oder auf Grund offensichtlicher Umstände 
erkennen muss, dass die Voraussetzungen für eine 
bestimmungsgemäße Verwendung der hoch‐ oder 
vollautomatisierten Fahrfunktionen nicht mehr vorliegen.
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1. Technik und ihrer Grenzen
ADAC‐ Vergleich Spurhalteassistent (LKA)

passiv (warnen) ‐‐> aktiv 
https://www.youtube.com/watch?time_continue=1&v=

yCn5dRuEcwY&feature=emb_logo

1:40 – 2:25: „Aschaffenburg“– Situation?
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Elektronisches Stabilitätsprogramm ESP® (1)
Zwei Drucksensorenmessen 
den Bremsdruck

Lenkradsensor erfasst 
Einschlagwinkel (wohin lenkt 
der Fahrer? = Sollkurs)

Querbeschleunigungssensor
misst Querbeschleunigung 
(Abdriften = Istkurs)

Gierratensensor erfasst 
Drehmoment 
(Schleudern des Autos) 

Vier Raddrehzahlsensoren
(an jedem Rad)
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Das ESP®‐Steuergerät ist per CAN‐Datenbusmit Motor und Automatikge‐
triebe verbunden, sodass es jederzeit die aktuellen Daten über das 
Motordrehmoment, die Gaspedalstellung und die Getriebeübersetzung
erhält und steuernd eingreifen kann. (Quelle: https://www.kfztech.de/kfztechnik/sicherheit/ESP.htm)
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Elektronisches Stabilitätsprogramm ESP® (2)
ESP®‐Steuergerät vergleicht Soll‐Kurs mit Ist‐Kurs:

Weicht das Auto von der sicheren “Ideallinie” ab, greift das System unmittel‐
bar nach einer speziellen Logik ein und bringt das Auto wieder auf Kurs: 

• genau dosierte Bremsimpulse an einem oder mehreren Rädern und/oder 

• Verringerung des Motordrehmoments 
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(Quelle: https://www.kfztech.de/kfztechnik/sicherheit/ESP.htm)
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Referenzarchitektur eingebetteter Systeme

15Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             08.12.2021

Explizite und implizite (Nutzerannahmen) Schnittstellen

Implizite Umgebungs‐
annahmen
explizit in 

Spezifikations‐, 
Prüfdokumenten;
ISO Standards

Systemgrenzen –
Safety

(Betriebssicherheit
Funktionale Sicherheit) 

Security
(An‐/Eingriffssicherheit)

[Geisberger 2005: 122]

(Fahrzeug)

ESP, CC Bus‐Systeme
Protokolle 
(CAN, …)

System
Steuergeräte

(CUs)

– Lebenswelt

10

Referenzarchitektur eingebetteter Systeme
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Implizite Umgebungs‐
annahmen
explizit in 

Spezifikations‐, 
Prüfdokumenten;
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Safety

(Betriebssicherheit
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(Fahrzeug)

ESP, CC Bus‐Systeme
Protokolle 
(CAN, …)

System
Steuergeräte

(CUs)

– Lebenswelt

Lasten‐/Pflichtenheften
(haftungsrelevante Vertrags‐

dokumente), einschließlich

• technische und 
rechtliche Compliance‐
Anforderungen

• Entwurfs‐ und 
Architekturbedingung

• geltender ISO‐/UNECE‐
u.a. Zertifizierungs‐
Standards

10
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ESP, CC … zu Adaptive Cruise Control (ACC)

17Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             08.12.2021

Explizite und implizite (Nutzerannahmen) Schnittstellen

ACC

Systemgrenzen? 
Safety

(Betriebssicherheit
Funktionale Sicherheit) 

Security
(An‐/Eingriffssicherheit)

[Geisberger 2005: 122]

(Fahrzeug)

– Lebenswelt

11

ACC – Control Unit: Schnittstellen

18Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

AF3‐Werkzeug: Tooling Concepts for Seamless, 
Model‐based Development of Embedded Systems: 
https://download.fortiss.org/public/projects/af3/help/

ACC

SetDist SetSpeed AccMode

CmdACC

Video Signal

AccCmd BreakCmd

SensedSpeed

SensedDist

(des voraus 
fahrenden Fahrzeug)

12



25.05.2022

10

ACC – Control Unit: Systemeinbettung
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AF3‐Werkzeug: Tooling Concepts for Seamless, 
Model‐based Development of Embedded Systems: 
https://download.fortiss.org/public/projects/af3/help/

ACC

SetDist SetSpeed AccMode

SensedSpeed

SensedDist

CmdACC

Video Signal

AccCmd BreakCmd

ACC

Display

Fahrzeug Status Aggregation

Entertainment

13

ACC – funktionales Modell (Steuerungslogik)
Konfligierende Funktionen

20Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

Beschleunigung Adaptionslogik Input plausibilisieren
verifizieren

Qualität, Verlässlichkeit der Daten 
und HW-Komponenten essentiell

Integrierte Funktionslogik

14
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ACC – funktionales Modell (Steuerungslogik)
Konfligierende Funktionen
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Beschleunigung Adaptionslogik Input plausibilisieren
verifizieren

Qualität, Verlässlichkeit der Daten 
und HW-Komponenten essentiell

Integrierte Funktionslogik

 Integration LKA?

14

Grenzen der Systeme

Isolierte Funktionen mit hochgradig selektiven Umgebungsdaten/‐modellen 
(monitored variables)

• ohne Bild‐ und Situationsverstehen

• fehlende Integration

• Kann sich nur nach definiertem Verhaltensmodell verhalten

 funktioniert nur innerhalb dieser Steuerungslogik

 Das System benötigt verlässliche standardisierte und normierte    
Umgebungs‐ und Inputdaten im Sinne der (internen) Funktionslogik 
(z.B. Fahrspurbegrenzungslinien)

 jenseits: erratisches bis gefährliches Verhalten  
(s. Tests; Betriebsanleitungen; Bewertungsportale; Unfälle)

 Kein verlässliches, für den Menschen berechenbares, bedienbares 
und begegenbares Gerät!

22Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022 15
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2. (Rechts)Institutionelle Rahmung

Beobachtung einer Entgrenzungslogik
und ihrer Implementation 

15

CPS*‐Anwendungsräume
Schalenmodell vernetzter Systemanwendungen

24Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

*Cyber‐Physical Systems  [Geisberger et al. 2012: 75f]

Kontrollierter 
Kernbereich (1)

Spezifizierter 
Bereich (2)

Bereich der offen
vernetzten Welt (3)

16
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Kontrollierter 
Kernbereich (1)

Spezifizierter 
Bereich (2)

Bereich der offen
vernetzten Welt (3)

(1) Maschine, Fahrzeug, Gerät
Allgemein: Infrastruktursysteme

• Kernkraftwerk, Kontrollraum
• Energie‐/Wasser‐Versorgungssysteme
• Bahnhof, Gleise, Schienennetz
• Cockpit, Flughafen, Luftraum
• Autobahn, Straßennetz
• Operationssaal, Notaufnahme …

Produktions‐/Fertigungsstraße …

(2) (Inner)Betriebliche Überwachungs‐,
Bedien‐ und Arbeitsräume

• Öffentl./private institutionelle Räume 
• Behörden, Museen, Schwimmbad, 
• Produktion, Logistik …

(3) Öffentlicher Raum 
• Kommune, Stadt, Land, Quartier,
• Straßen, Plätze, Märkte, Bus, Bahn ...
• Soziale/politische (Ver)Handlungssräume …

(Rechts)Raumregime – sichern gesellschaftliche 
Freiheits‐ und Handlungsräume

Rechtsraumregime (1 bis 3):
• Sicherheits‐/Überwachungsordnungen 
• Soziale Verkehrsordnungen
• Schutz‐ und Aufsichtspflichten des 
Staates und seiner Behörden 
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Kontrollierter 
Kernbereich (1)
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Bereich (2)
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• Straßen, Plätze, Märkte, Bus, Bahn ...
• Soziale/politische (Ver)Handlungsräume …

(Rechts)Raumregime – sichern gesellschaftlicher 
Freiheits‐ und Handlungsräume

Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.22

Rechtsraumregime (1 bis 3):
• Sicherheits‐/Überwachungsordnungen 
• Soziale Verkehrsordnungen
• Schutz‐ und Aufsichtspflichten des 
Staates und seiner Behörden 
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Moderne Rechtsraumregime –
Generieren von Sicherungs‐/Haftungspflichten  

Menschen
• Verhaltens‐, Verkehrs‐, Ausbildungspflichten (StVG)
• Ver‐/Sicherungs‐, Prüf‐ und Wartungspflichten

Betriebe
• Berufs‐, Ausbildungs‐, Schulungspflichten
• Aufsichts‐, Sicherungs‐, Prüf‐ und Wartungspflichten
• Arbeitsrecht 

Infrastrukturen (Öffentliche Verwaltung, Vereine (TÜV), ÖPPs)
• Zulassung, Betreiber‐, Aufsichts‐, Kontroll‐, Unterhaltungspflichten
• Zulassungsrecht, Raumordnungs‐, StV‐Ordnungsrecht

Unternehmen (Hersteller, Vertreiber, Lieferanten) 
• Produkthaftungsrecht, Vertriebs‐, Kartellrecht, Handelsrecht
• Engineering‐, Sicherheitsstandards – Normung (Verbände, Vereine, DIN, ..)

Versicherungswirtschaft (in allen Bereichen)
• Umfassende Versicherungspflichten (geschlossenes System)

Straf‐/Haftungsrecht moderner Risikogesellschaften: 
• Unbestimmte Rechtsbegriffe: „bestimmungsgemäße Verwendung“
• Fahrlässigkeitsdogmatiken, Rechtfertigungsprinzip Sozialadäquanz
• Gefährdungshaftung, (gesetzgeberisch) erlaubtes Risiko
• Unentrinnbare Ver‐/Sicherungs‐, Ordnungsstrukturen (Herrschaftsform)

27Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022 18

28

+ (2017): teil-/automatisiertes Fahren: §1a,1b/c

Quelle: [Sasse 2017]

Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen            12.05.2022

+ (2021): Experimentierfelder: §1d-1k/l

?(2022): EU Harmonized AI: COM(2021)206

19
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SAE‐ Automations‐Versprechen [SAE J3016]
willkürliche Stufen geteilter Kontrolle (MMI) 
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SAE‐ Automations‐Versprechen [SAE J3016]
willkürliche Stufen geteilter Kontrolle (MMI) 
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SAE‐ Automations‐Versprechen [SAE J3016]
willkürliche Stufen geteilter Kontrolle (MMI) 
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SAE‐ Automations‐Versprechen [SAE J3016]
willkürliche Stufen geteilter Kontrolle (MMI) 
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Zielvisionen – ohne Spezifikation von 
Umgebungsbedingungen, MMI und geteilter Kontrolle
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Quelle: [Sasse 2017]

UNECE‐Kategorien – Automatically
commanded steering funktions (ACSF)

[UNECE-R79]

21

Typgenehmigung nur für einzelne Funktionen?

• Fahrerassistenzsysteme (FAS)/Funktionen werden separat definiert und 
zugelassen (UNECE‐79‐Categories) 

• FAS sind zulässig bei bestimmungsgemäßer Verwendung?

Situationsabhängige Integration (Funktionen, MMI)?

• Wie/Wo erfolgt eine integrierte Sicherheitsanalyse und Prüfung? 
Jenseits der Hersteller? Sind Prüfstellen (TÜV) hierzu in der Lage 
(Wissen, verfügbare Prüfstandards)?

• Stand der Wissenschaft und Technik?*

32Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

„Das Kraftfahrt‐Bundesamt (KBA) erteilt nach nationalen und internationalen 
Rechtsvorschriften Typgenehmigungen für vollständige und unvollständige 
Fahrzeuge sowie für Fahrzeugteile (Bauteile, Systeme, selbstständige technische 
Einheiten, Ausrüstungsgegenstände).“  [KBA 2016]

* Zu den Entgrenzungsproblemen dieser Rückführung auf den Gegensatz zwischen Theorie und 
Praxis siehe [Marburger 1979: 164ff]; [Lepsius 2004: 298f]: „Verwischt die Trennung von Möglichkeit 
und Wahrscheinlichkeit und führt zu einer Ermächtigung technokratischen Sachverstands“ 

22
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ISO 26262 – „Road vehicles – Functional safety“ 
Derzeit

ISO/PAS 21448 (SOTIF) – „Safety of the intended
Funktionality“ (draft version)
„Public Available Specification“ (PAS, Übereinkunft unter Verfassern) 
Keine Norm!

33Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

Kein Stand der Wissenschaft und Technik 
(ISO Normen)

23

SAFETY FIRST – Intent towards the industry‐wide 
standardization of automated driving?

“While the principle of safety by design is fundamental to the safety 
approach, it remains insufficient for automated driving systems, because of 
the existence of unknown unsafe scenarios that cannot be directly designed 
for or verified (see Chapter 2). For example, it is impossible to foresee every 
possible combination of sun angle and clothing worn by pedestrians, or 
objects that may occlude them. Therefore, to meet the overall safety vision 
outlined in Chapter 1, validation aims to build the statistical argument to 
confirm the safety across both known and unknown scenarios with enough 
confidence. This represents the second step in the V&V process. 100 % 
reliability of the system and 100 % confidence in a given level of reliability are 
not possible due to the complexity and time variance of the system and the 
corresponding uncertainties. Thus, there will remain some small risk of 
crashes. The concept of residual risk has already been accepted for a long 
time now (see the rollout of airbags or new medicines).”  

[Autoren der Automobilindustrie: SAFETY FIRST FOR AUTOMATED DRIVING, 2019: 74] 
© Copyright 2019 by Aptiv Services US, LLC; AUDI AG; Bayrische Motoren Werke AG; Beijing Baidu Netcom 
Science Technology Co., Ltd; Continental Teves AG & Co oHG; Daimler AG; FCA US LLC; HERE Global B.V.; 

Infineon Technologies AG; Intel; Volkswagen AG. All rights reserved.

34Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022 24
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Experimentelle Norm(ier)ung – eine Kategorienverwechslung
falsches (technokratisches) Bewusstsein 

ISO 26262, Produkthaftungsrecht: (un)zumutbare Risiken?
• Robustness: Airbag (BGH‐Urteil)
• Sinnlose unbestimmte Rechtsbegriffe: „bestimmungsgemäße Verwendung“

SOTIF – experimentelle Entwicklung und Norm(ier)ung in Reallaboren

‐‐> Statistische Risikoeinschätzung (Extrapolieren) von Unbekanntem 
nicht möglich!!!

• Selektive Funktionenmodelle ‐‐> blind jenseits Operationen/Modi/Hypothesen
• gilt auch für Testfelder und Reallabore (funktionale Handlungsräume mit 
selektiven (subjektiven) Ausgangs‐/Modellhypothesen)

‐‐> Unberechenbare „Restrisiken“!!!
• Menschliche Lebensräume, überlagerte, widersprüchliche Handlungsräume
• Komplexe Kontexte, Situationen, aufeinander bezogenes Handeln, Konflikte …
• Diffuse, unbekannte Anforderungen, Entscheidungsfreiheiten, Gefährdungen 

‐‐> MMI‐Analyse und Spezifikation menschlicher Handlungs‐/Kooperations‐
räume findet nicht statt!  

• Implizite Annahmen, Widersprüche sichtbarmachen ‐‐> Verhandeln, legitimieren
• geteilter Kontrolle, möglicher „Mode Confusion“ ‐‐> Integrieren, legitimieren

36Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022 25



25.05.2022

19

37

3. MMI – Mensch ‐ System ‐ Verhältnisse

Versprechen und Widersprüche 
geteilter Kontrolle

Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022 24

Formal Sprachen und Modelle –
Idealer Raum und Zeit

Die Informatik, ihre formalen Sprachen, operiert mit hochgradig selektiven 
funktionalen (formal‐logischen) Modellen der Realität. Faktisch konstituieren 
solche performativen Interaktions‐ und Verhaltensmodelle, Architekturen und 
Plattformen die Verfasstheit von Gesellschaft mit. 

Hinsichtlich Fragen der Selbstbestimmung und Handlungsfähigkeit von Menschen 
bedeutet dies: die programm‐ bzw. systeminternen Datentypen, Datenstrukturen, 
Verhaltens‐ und Entscheidungsmodelle wirken als undurchsichtige Selektionsfilter:

Sie ‚nehmen‘ nur zu diesen Modellen ‚passende‘ Phänomene der realen Welt an 
und schließen Nicht‐Passendes und auch für Sensorschnittstellen Unsichtbares aus 
oder interpretieren ‚Ungewisses‘ im Rahmen ihrer internen Modelllogik. Umgekehrt 
‚nötigt‘ das System der sozialen Umgebung, seinen Nutzer:innen und Betroffenen 
ein konformes Verhalten und eine modellgerechte (Eingabe) Interaktion auf, wenn 
sie am Geschehen teilnehmen und die Funktionen bzw. Dienste des Systems nutzen 
möchten oder müssen. 

Diese strukturellen (Macht)Asymmetrien sind Kern jeder Mensch–Maschine–
Interaktion und viele der genannten Souveränitätsprobleme haben damit zu tun. 

Verlust an sozialer wie rechtlicher Urteilskraft.

38Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022 26
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Mensch ‐Maschine ‐ Interaktion
Strukturelle (Macht‐)Asymmetrien

Die Informatik, ihre formalen Sprachen, operiert mit hochgradig selektiven 
funktionalen (formal‐logischen) Modellen der Realität. Faktisch konstituieren 
solche performativen Interaktions‐ und Verhaltensmodelle, Architekturen und 
Plattformen die Verfasstheit von Gesellschaft mit. 

Hinsichtlich Fragen der Selbstbestimmung und Handlungsfähigkeit von Menschen 
bedeutet dies: die programm‐ bzw. systeminternen Datentypen, Datenstrukturen, 
Verhaltens‐ und Entscheidungsmodelle wirken als undurchsichtige Selektionsfilter:

Sie ‚nehmen‘ nur zu diesen Modellen ‚passende‘ Phänomene der realen Welt an 
und schließen Nicht‐Passendes und auch für Sensorschnittstellen Unsichtbares aus 
oder interpretieren ‚Ungewisses‘ im Rahmen ihrer internen Modelllogik. Umgekehrt 
‚nötigt‘ das System der sozialen Umgebung, seinen Nutzer:innen und Betroffenen 
ein konformes Verhalten und eine modellgerechte (Eingabe) Interaktion auf, wenn 
sie am Geschehen teilnehmen und die Funktionen bzw. Dienste des Systems nutzen 
möchten oder müssen. 

Diese strukturellen (Macht)Asymmetrien sind Kern jeder Mensch–Maschine–
Interaktion und viele der genannten Souveränitätsprobleme haben damit zu tun. 

Verlust an sozialer wie rechtlicher Urteilskraft.
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Kein globaler Raum und Zeit
‐‐> vermessen und definieren

• gemeinsamen Raum
• einheitliche Zeit 

‐‐> standardisieren und normieren
• Schnittstellen, Protokolle

Weltzeit, kartographierter Raum
Kommunikations‐/Logistik‐/Netzprotokolle
Infrastruktursysteme, Architekturstandards
Technische Normen (DIN, ISO, …) 
‐‐> verlässliche Institutionen

MMI‐Standards – strukturelle 
(Macht)Asymmetrien

Ideales funktionales ModellBsp.: Fahrkarten‐, Bankautomat, …
Verwaltungs‐, Behördenformulare, 
Geräte, Computer, Smartphone, …

– Umgebungs‐/Realitätsblind

– Lebenswelt

27

Formale Sprachen und Modelle –
Notwendige Diskriminierung (Bias)

Die Informatik, ihre formalen Sprachen, operiert mit hochgradig selektiven 
funktionalen (formal‐logischen) Modellen der Realität. Faktisch konstituieren 
solche performativen Interaktions‐ und Verhaltensmodelle, Architekturen und 
Plattformen die Verfasstheit von Gesellschaft mit. 

Hinsichtlich Fragen der Selbstbestimmung und Handlungsfähigkeit von Menschen 
bedeutet dies: die programm‐ bzw. systeminternen Datentypen, Datenstrukturen, 
Verhaltens‐ und Entscheidungsmodelle wirken als undurchsichtige Selektionsfilter:

Sie ‚nehmen‘ nur zu diesen Modellen ‚passende‘ Phänomene der realen Welt an 
und schließen Nicht‐Passendes und auch für Sensorschnittstellen Unsichtbares aus 
oder interpretieren ‚Ungewisses‘ im Rahmen ihrer internen Modelllogik. Umgekehrt 
‚nötigt‘ das System der sozialen Umgebung, seinen Nutzer:innen und Betroffenen 
ein konformes Verhalten und eine modellgerechte (Eingabe) Interaktion auf, wenn 
sie am Geschehen teilnehmen und die Funktionen bzw. Dienste des Systems nutzen 
möchten oder müssen. 

Diese strukturellen (Macht)Asymmetrien sind Kern jeder Mensch–Maschine–
Interaktion und viele der genannten Souveränitätsprobleme haben damit zu tun. 

Verlust an sozialer wie rechtlicher Urteilskraft.
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‐‐>  Implizite und explizite Diskriminierung

• durch Sensor‐/Kameraüberwachung des Fahrzeugs

• durch auszufüllenden, zu bedienende Formulare, Geräte 
von Unternehmen, Verwaltung, Behörden, Plattformen …

Aber: gleichzeitig sind solch technische Normungssysteme grundlegende 
Einrichtungen (Institutionen), die ‚uns‘ ermächtigen: 

Wir (ge)brauchen die Architekturen, Standards und Normensysteme, um 
sicher und verlässlich kommunizieren und gemeinsam handeln zu können.

28
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Trustworthy AI(?) – europäische Werte 
Symbolische Marketing‐Versprechen

ETHICS GUIDELINES FOR TRUSTWORTHY AI
High‐level Expert Group (EU‐Kommission)

41Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

[HLEG 2019]

29

Trustworthy AI(?) – Kommissionsvorschlag 
Verordnung Harmonized AI (COM(2021)206) 

ETHICS GUIDELINES FOR TRUSTWORTHY AI
High‐level Expert Group (EU‐Kommission)

42Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

[HLEG 2019]

• Solider Risiko‐basierter Ansatz?
• Human in the Loop – kybernetisches Intelligenzversprechen?

• Accountability, Zurechenbarkeit?

Harmonized AI

?

29
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EU KI‐Verordnung (Vorschlag)
Risikopyramide willkürlicher Kritikalitätszuordnung

Soziotechnik‐Studie ADM [Zweig/Krafft] ‐‐> Daten‐Ethikkommission (Bericht) ‐‐> EU Weißbuch KI
‐‐> KI (VO), Anhang III: Hochrisiko KI‐Systeme ‐‐> DIN Deutsche Normungsroadmap KI (S. 14)

43Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022 30

Human in the Loop
Kybernetische Steuerungsmodelle

Mathematisch, technisch:

• Regelkreismodelle zur Steuerung von physikalischen Größen 
(monitored, controlled) Variablen, Sensoren, Aktuatoren 
Differenzialgleichungen, Inferenzstatistik

• Prognosen, Hypothesenbildung, ‐anpassung, Steuerung

Voraussetzung: spezifiziertes, konstruiertes und abgesichertes Verhaltens‐/
und Entscheidungsmodell, Architektur der Anwendung

44Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

[Geisberger et al. 2012: 81f]
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45Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

Evolution zu Cyber‐physical Systems [agendaCPS]

[agendaCPS, Geisberger et al. 2012: 82]

32

Human in the Loop 
Paradoxien kybernetischen Intelligenzversprechens

Gegenseitige (funktionale) Überwachung und Steuerung

Mensch überwacht Maschine (Human Oversight, geteilte Kontrolle)
• Pilot im Cockpit, Kontrollzentren, Leitstellen (Tower, Bahn), Energienetze, Bahn

• Produktion, Logistik 

• Medizinische Geräte, Behandlungen, Operationen

• Fitnesstracker, … 

‐‐>  s.a. aktuelle Forderung für autonome Waffensysteme, Drohnen … 

Umgekehrt: Maschine überwacht Menschen  
• Verhalten, Kommunikation, Handeln, …

• warnt (Müdigkeitserkennung, Stauassistent, LKA), … 

• bewertet, prognostiziert und steuert gegen (z.B. Insulinpumpe; Schufa‐Scoring, 
Risikomanagementsysteme, z. B. Steuerhinterziehung, Zollfahndung, …) 

• verändert Rahmenbedingungen, Tarife (Blackbox Auto), Preise (Benzin), Nudging

‐‐>  Kopieren, simulieren und konstruieren menschlicher und sozialer Interaktions‐, 
Verhaltens‐ und Handlungsformen, erstellen von Vergleichsprofilen

‐‐>  Defizitäres Menschenbild! – Super‐ und Mängelwesen zugleich

‐‐>  Probleme der Zurechnungs‐, Handlungs‐ und Selbstbestimmungsfähigkeit 

46Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022 33
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Menschenbild?
Qualitäts‐ und Sinnverluste

Bedeutung von „Daten“ in fremden Kontexten? 

Daten entstehen und bedeuten etwas in realweltlichen Situationen, (Mess‐) 
Kontexten! – hinsichtlich  

• impliziter wie expliziter Perspektiven Beteiligter/Betroffener:
Bürger:innen, Akteure, Stakeholder, Situationen, Ziele und Weltbilder

‐‐> Sinn in neuen Kontexten und mit anderen Zielen, Perspektiven? 
Welche Qualität können sie dort haben? 

‐‐> Soziale Ordnungsmacht (statistisch) synthetisierter ‚wissenschaftlich‘
generalisierte (Daten‐)Modelle? 

‐‐> Selbstbestimmung (Integrität) originärer und anvisierter 
Gemeinschaftsräume, Kommunen und Bürger:innen? 
Wer kombiniert hier welche Daten und konstruiert ‚Lösungen‘, für welche 
Ziele, „europäischen Werte“, (öffentlichen) Interessen? 

• „Menschliches Versagen“ – willkürliche Schuld‐/Haftungszuweisung

 Plattformen als neue marktgängige Governance‐/Herrschaftsform?
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[737‐MAX‐Abstürze], Versicherungswirtschaft (vgl. Film Sully; [Vec 2017])

34

Infrastrukturplattformen (ÖPP)
Externalisierung sozialer Kosten

Die Informatik, ihre formalen Sprachen, operiert mit hochgradig selektiven 
funktionalen (formal‐logischen) Modellen der Realität. Faktisch konstituieren 
solche performativen Interaktions‐ und Verhaltensmodelle, Architekturen und 
Plattformen die Verfasstheit von Gesellschaft mit. 

Hinsichtlich Fragen der Souveränität und Handlungsfähigkeit von Menschen 
bedeutet dies: die programm‐ bzw. systeminternen Datentypen, Datenstrukturen, 
Verhaltens‐ und Entscheidungsmodelle wirken als undurchsichtige Selektionsfilter:

Sie ‚nehmen‘ nur zu diesen Modellen ‚passende‘ Phänomene der realen Welt an 
und schließen Nicht‐Passendes und auch für Sensorschnittstellen Unsichtbares aus 
oder interpretieren ‚Ungewisses‘ im Rahmen ihrer internen Modelllogik. Umgekehrt 
‚nötigt‘ das System der sozialen Umgebung, seinen Nutzer:innen und Betroffenen 
ein konformes Verhalten und eine modellgerechte (Eingabe) Interaktion auf, wenn 
sie am Geschehen teilnehmen und die Funktionen bzw. Dienste des Systems nutzen 
möchten oder müssen. 

Diese strukturellen (Macht)Asymmetrien sind Kern jeder Mensch–Maschine–
Interaktion und viele der genannten Souveränitätsprobleme haben damit zu tun. 

‐‐> Missbrauchen/unterlaufen ,bewährte‘ Sicherheitsstandards (Institutionen)

‐‐> Unterlaufen individuelle und kollektive Selbstbestimmung

‐‐> Unterlaufen demokratische Institutionen und Prozesse

‐‐> Sozialisieren (Haftungs‐)Risiken (Gefährdungshaftung)

‐‐> Zerstören (Institutionen‐) Vertrauen 

In der Ökonomie spricht man in dieser Beziehung auch von der Externalisierung 
sozialer Kosten, das heißt allen Formen von Kosten, die in dieser Systemlogik Dritte 
oder die Allgemeinheit zu tragen haben. Darüber hinaus messen und skalieren die 
Systeme nicht nur ihre Umgebung anhand der internen Logik. Sie diskriminieren 
diese auch im Sinne sozialer Relevanz – Und stehen für einen enormen Verlust an
sozialer wie rechtlicher Urteilskraft.

Natürliche Monopole
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4. Ambitionen innovativer Technik 

EU‐weite Plattformen 
öffentlich‐privater Infrastrukturmärkte

36

Open‐Data‐Strategie der EU‐Kommission
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[Volman 2019:7], EU, DG CONNECT

 PSI‐Richtlinie (RL, 2019), Data‐Governance‐Act (VO, 2021), Harmonized AI (VO) 

Digital Market und Digital Service Act (VO, 2020)

36
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EU KI‐Verordnung (Kommissionsvorschlag)
Versprechen

Erwägungsgrund (37):

„Ein weiterer Bereich, in dem der Einsatz von KI‐Systemen besondere 
Aufmerksamkeit verdient, ist der Zugang zu und die Nutzung von 
bestimmten grundlegenden privaten und öffentlichen Diensten und 
Leistungen, die erforderlich sind, damit die Menschen uneingeschränkt 
an der Gesellschaft teilhaben oder ihren Lebensstandard verbessern 
können. Insbesondere KI‐Systeme, die zur Kreditpunktebewertung oder 
zur Bewertung der Kreditwürdigkeit natürlicher Personen verwendet 
werden, sollten als Hochrisiko‐KI‐Systeme eingestuft werden, da sie den 
Zugang dieser Personen zu Finanzmitteln oder wesentlichen 
Dienstleistungen wie Wohnraum, Elektrizität und Telekommunikations‐
dienstleistungen bestimmen. KI‐Systeme, die zu diesem Zweck eingesetzt 
werden, können zur Diskriminierung von Personen oder Gruppen führen 
und historische Diskriminierungsmuster, beispielsweise aufgrund der 
rassischen oder ethnischen Herkunft, einer Behinderung, des Alters oder 
der sexuellen Ausrichtung, fortschreiben oder neue Formen von 
Diskriminierung mit sich bringen […]“ 
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Gesellschaft als beliebige/willkürliche 
Experimentierplattform für Innovation? 

38

[Volman 2019:5]

Art. 22 (automatisiertes Entscheiden), Art. 23, Art. 89, …: Beschränkung von Rechten 
und Grundsätzen im Namen „wichtiger Ziele des allgemeinen öffentlichen Interesses“

‐‐> Ohne demokratische Selbstbestimmung und Legitimation?

DSGVO – Öffnungsklauseln:
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Infrastruktursysteme – Experimentierplattformen 
willkürlicher Profilbildung

Werkzeuge ‚innovativer‘ Profilbildung und Modellkonstruktion

• Umgebungs‐, Raum‐, Sozialraum‐, Verhaltensprofile

• Personen‐, Interaktions‐ und Handlungsprofile

• Gesundheits‐, Krankheits‐, Risiko‐, Sicherheits‐ und Versorgungsprofile

• Gefährdungs‐, Risiko‐, Devianz‐ und Kriminalitätsprofile

‐‐> Generieren, Skalieren: Taxonomien, Prognosen, Dienstleistungen und  
skalierbare Geschäftsmodelle

im Namen europäischer Werte, Gemeinwohl, schillernder Souveränitätsversprechen  

39
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Infrastruktursysteme – Experimentierplattformen 
willkürlicher Profilbildung

Werkzeuge ‚innovativer‘ Profilbildung und Modellkonstruktion

• Umgebungs‐, Raum‐, Sozialraum‐, Verhaltensprofile

• Personen‐, Interaktions‐ und Handlungsprofile

• Gesundheits‐, Krankheits‐, Risiko‐, Sicherheits‐ und Versorgungsprofile

• Gefährdungs‐, Risiko‐, Devianz‐ und Kriminalitätsprofile

‐‐> Generieren, Skalieren: Taxonomien, Prognosen, Dienstleistungen und  
skalierbare Geschäftsmodelle

im Namen europäischer Werte, Gemeinwohl, schillernder Souveränitätsversprechen  
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Kommissionsstrategie und Rechtfertigung (Artikel 114 AEUV):

Auf‐ und Ausbau integrierter Binnenmarktplattformen (Standard‐
architekturen skalierbarer Infrastrukturdienste), vgl. OpenDEI*

Willkürliche Freiheitseinschränkungen

 Grundrechte, Individuum, soziale und politische Räume erscheinen
ausschließlich im Lichte selektiver Welt‐ und Gesellschaftsbilder  

 umgehen, ausschließen der dringend gebotenen demokratischen 
Verhandlungsräume individueller und kollektiver Selbstbestimmung 

 ein politischer Wille, Willensbildungsprozesse sind nicht (mehr) verort‐
und zurechenbar (Accountability) 

 Fragen gerechter Verhältnismäßigkeit können nicht (mehr) sinnvoll 
beantwortet werden

*„Opening the eyes of European industry and society to the returns from Digital Transformation” ?!
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5. Fazit und Diskussion

40

Digitalisierung sozialer Räume –
Ausbau Verwaltungsplattformen (ÖPP)

• Digitalisierung von Infrastrukturen (Karten, Topografien, Geodatenbanken)

• Mobilität: StVG §1a/1b – 1l  (2017/2021; Ermächtigung BMVI, Zustimmung BRat) –
Experimentierfelder, Level 3 Zulassung; EU Draft Civil Liability (Voss); Mobilitätsdienste‐
Plattformen (ÖPPs)

• Energie: Smart Meter (Gebäude, Wohnen), Wallbox (Ladesäulen), EU Messstellengesetz (RL) 
Energienetze: Vermessung, Profilbildung, Normung, Fernsteuerung, Energienmarkt‐/Dienst‐
leistungsplattformen 

• Gesundheit: Elektronische Gesundheitskarte (Plattform), Dienstleister, Versicherungen …  
‐‐> Verwaltungs‐, Forschungs‐, Innovations‐/Dienstleistungsplattform, Generieren von 
Geschäftsmodellinnovationen 

• Öffentliche Register: Öffentlich‐private Daten‐ und Verwaltungsplattformen, 
Registermodernisierungsgesetz (2021)

• Besteuerung: (ELSTER‐Plattform, Bereiche/Komponenten), Mitwirkungspflichten (§ 90 AO) 
Neuberechnung Grundsteuer: Profilbildung und ‚Risikomanagement‘‐Systeme

• Predictive‐Policing: neue Polizeiaufgaben‐Gesetze (PAG) (Bayern, …), Testfelder 

‐‐> Profil‐ und Normbildung in nationalen und europäischen Datenräumen
vgl. aktuelle Regulierung(svorschläge) der EU Kommission:

• Harmonisierter Rechtsrahmen Künstlicher Intelligenz (VO) (COM(2021)206) 
• Messstellenbetriebsgesetz: Digitalisierung der Energiewende (Smart‐Meter‐Pflicht)

• European Health Data Space (RL) (COM(2022)197)
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Rechtspolitische Fragen – Diskussion
am Material 

• Zurechenbarkeit, Rechtsstaatlichkeit und Demokratieprinzip

• Experimentelle Gesetzgebung, Schutzfunktion des Staates/Rechts?
Rolle der Rechts‐/Verwaltungsrechtswissenschaften, öffentlichen Rechts: 

• Vordergründig: Fortschritts‐, Sicherheitsversprechen, Werte‐ und Gemeinwohldiskurse 
Faktisch: invisibilisieren/verneinen des sozialen/politischen Konflikts und demokratischer 
Selbstbestimmungs‐ Verhandlungsräume

• Fehlende Differenzierung, willkürliche Um‐/Neu‐Definition unbestimmter Rechtsbegriffe
• Exekutive Rechtsetzung ohne demokratische Legitimation, Verhältnismäßigkeit
• Instrumenteller Charakter (Operationalisierungsfunktion), ohne justitiable Qualität, 

vgl. Begriffe: Infrastrukturverantwortung, Gewährleistungsverantwortung [Klement 2006]

• Theorieproblem: Kriterium Objektive Zurechenbarkeit: Adäquanztheorie, Risikomodelle, vgl. 
auch Strafrecht und Risiko [Prittwitz 1993], [Lepsius 2004]

• Soziale/demokratische Legitimation Plattform‐Governance

Grund‐ und (politische) Bürgerrechte im modernen demokratische Spannungsfeld 
individueller versus kollektiver Selbstbestimmung, 

• im föderalen Bundesstaat, Selbstbestimmung Kommunen (Art. 28 GG); Vereine/Verbände
• Demokratiedefizit europäischer Gesetzgebung, Gewaltengliederung [Möller 2006], DSGVO
• Horizontale und vertikale Gewaltenteilung (Institutionelles Gleichgewicht),
• Demokratie‐, Subsidiaritätsprinzip und Verhältnismäßigkeit
• Rolle/Entscheidungsmacht (demokratisch nicht legitimierter) (Verfassungs‐)Gerichte

• a , , 
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„Bedeutung hat, was als Input zugelassen wird. Normative Relevanz hat, was sich in eine 
formalisierte Entscheidungsstruktur einbetten lässt. Anderes geht verloren. Aber um solche 
Verluste an Entscheidungsqualität beobachten zu können bedarf es einer genaueren und 
nicht von vornherein idealisierenden Untersuchung von Normanwendungspraktiken. […] 
Wenn angemessenes Entscheiden nicht in der Anwendung moralischer Maßstäbe aufgeht, 
sondern sehr viel mit einem angemessenen Umgang mit tatsächlichen Umständen zu tun 
hat, besteht hier ein Defizit.“   [Möllers 2018: 470]

Vgl. Anhörung zu KI des Deutschen Ethikrats (demokratisch nicht legitimiert; keine (verfassungs‐)
rechtlichen Fragen oder Bewertung) 

41

Rechtspolitische Fragen – Diskussion
am Material 

• Zurechenbarkeit, Rechtsstaatlichkeit und Demokratieprinzip

• Experimentelle Gesetzgebung, Schutzfunktion des Staates/Rechts?
Rolle der Rechts‐/Verwaltungsrechtswissenschaften, öffentlichen Rechts: 

• Vordergründig: Fortschritts‐, Sicherheitsversprechen, Werte‐, Gemeinwohldiskurse 
Faktisch: invisibilisieren/verneinen des sozialen/politischen Konflikts und demokratischer 
Selbstbestimmungs‐, Verhandlungsräume

• Fehlende Differenzierung, willkürliche Um‐/Neu‐Definition unbestimmter Rechtsbegriffe
• Exekutive Rechtsetzung ohne demokratische Legitimation, Verhältnismäßigkeit
• Instrumenteller Charakter (Operationalisierungsfunktion), ohne Justiziable Qualität, 

vgl. Begriffe: Infrastrukturverantwortung, Gewährleistungsverantwortung [Klement 2006] 

• Theorieproblem: Kriterium Objektiver Zurechenbarkeit: Adäquanztheorie, Risikomodelle, vgl. 
auch Strafrecht und Risiko [Prittwitz 1993], [Lepsius 2004] 

• Verfassungsrechtliche Fragen 

Grundrechte, politische Bürgerrechte, im demokratischen Spannungs‐/Handlungsfeld 
individueller versus kollektiver Selbstbestimmung, 

• föderaler Bundesstaat, Kommunen (Art. 28 GG), Vereine/Verbände
• Demokratiedefizit europäischer Gesetzgebung, vgl.  DSGVO – Öffnungsklauseln und 

Beschränkungen 
• Horizontale und vertikale Gewaltenteilung (Institutionelles Gleichgewicht),
• Demokratie‐, Subsidiaritätsprinzip und Verhältnismäßigkeit
• Rolle/Entscheidungsmacht (demokratisch nicht legitimierter) (Verfassungs‐)Gerichte

• anhand angesprochener Beispiele/Belege (Anhang) 
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Das Recht auf selbstbestimmtes Handeln 
im öffentlichen Raum 

Ein städtischer Raum hat ja insbesondere vielfältige soziale 
Interaktionsformen, überlagerte Räume, mit konkurrierenden Interessen, 
oder auch kommunikativen Freiheiten, sozialen Interaktionen, die nicht 
übergebührlich durch den Fahrzeug‐verkehr eingeschränkt werden sollten. 
Insofern kann nicht davon ausgegangen werden, dass Unbeteiligten neue 
ungewisse Risiken zugemutet oder sie in ihrer Raumnutzung und ihren 
Freiheiten eigeschränkt werden sollten. 

• D
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Der Kampf um die Bürgersteige
https://srv.deutschlandradio.de/dlf‐audiothek‐audio‐teilen.

3265.de.html?mdm:audio_id=788918
[Krol 2019]

[Gusy 2009]: Der öffentliche Raum – Ein Raum der Freiheit, der (Un‐)Sicherheit und des Rechts

[Kersten/Meinel (2007)]: Grundrechte in Privatisierten öffentlichen Räumen; Fraport‐Urteil BVerfG

[Gestring/Maibaum/Siebel/Sievers/Wehrheim 2015]: Verunsicherung und Einhegung –
Fremdheit in öffentlichen Räumen

[Johannisbauer 2019]: E‐Scooter in deutschen Großstädten –
Erlaubnispflichtige Sondernutzung oder bloßer Gemeingebrauch? 

43

Ein städtischer Raum hat ja insbesondere vielfältige soziale Interaktions‐
formen, überlagerte Räume, mit konkurrierenden Interessen, oder auch 
kommunikativen Freiheiten, sozialen Interaktionen, die nicht überge‐
bührlich durch den Fahrzeugverkehr eingeschränkt werden sollten. 
Insofern kann nicht davon ausgegangen werden, dass Unbeteiligten 
neue ungewisse Risiken zugemutet oder sie in ihrer Raumnutzung und 
ihren Freiheiten eigeschränkt werden sollten. 

Vgl. Die aktuelle Auseinandersetzung um die Zulassung 
von E‐Scootern:
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Diskussion – Material (Überblick) 
Selbstbestimmung im öffentlichen Raum – rechtspolitische Fragen
Experimentelle Gesetzgebung

• Fehlkonzeptionen unbestimmter Rechtsbegriffe
• EU‐Gesetzgebung (Verordnungen, Öffnungsklauseln, Delegation)
• Harmonized AI (Vorschlag) und die Frage nach der 
• Rolle der Rechtswissenschaften?

Relevante Gesetze
(Europäisches) Verwaltungsrecht 

• Staats‐/Verwaltungsrechtswissenschaft (Einsichten)
• Automatisierte Verwaltungsakte – ELSTER‐Plattform
• Elektronische Risikomanagementsysteme
• Selbstermächtigungen – Unterlaufen der Grenzen des Rechts

Folgenreiche Ambitionen 
• staatliche IT‐Regime 
• Plattformen öffentlich‐privater Infrastrukturmärkte 

Technik und ihre Grenzen
• Funktionale Sicherheit, ISO 26262
• Künstlicher Intelligenz und Bildverstehen

Literatur

40
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Automatisiertes Agieren in ungewissen 
sozialen Räumen

Dr. Eva Geisberger 

Freiburg, 12.05.2022

Rechtspolitische Fragen im Kontext von (teil‐)autonomem Fahren 
bis zu automatisierten Steuerbescheiden 

Tacheles ‐Vortragreihe

Anhang: Diskussionsmaterial

Anmerkung

Aufgrund eines Stromausfalls und Technikproblemen der Freiburger 
Universitätsbibliothek gibt es keinen Mitschnitt des Vortrages.

Daher sind Vortrags‐ und vor allem Diskussionsfolien um erläuternde Texte 
und Literaturverweise ergänzt. 

Die spannende Diskussion vor Ort würde ich gerne mit Ihnen fortführen 
und freue mich auf Ihr Interesse, Rückmeldungen und Fragen,

Eva Geisberger 

Eva.Geisberger@tum.de

Der erweiterte Abstract des Vortrages ist hier hinterlegt:
http://www.researchgate.net/publication/358825441
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Diskussion – Material (Überblick) 
Der öffentliche Raum – rechtspolitische Fragen
Experimentelle Gesetzgebung

• Fehlkonzeptionen unbestimmter Rechtsbegriffe
• EU‐Gesetzgebung (Öffnungsklauseln, Delegation)
• Harmonisierung Künstlicher Intelligenz 
• Rolle der Rechtswissenschaften?

Relevante Gesetze
(Europäisches) Verwaltungsrecht 

• Staats‐/Verwaltungsrechtswissenschaft (Einsichten)
• Automatisierte Verwaltungsakte – ELSTER
• Elektronische Risikomanagementsysteme
• Selbstermächtigungen 

Folgenreiche Ambitionen 
• staatliche IT‐Regime 
• Öffentlich‐private Infrastrukturmärkte 

Technik und ihre Grenzen
• Funktionale Sicherheit, ISO 26262
• Künstlicher Intelligenz und Bildverstehen

Literatur

Wandel von passiver zu aktiver Technik –
einordnende Rechtsfragen 

SAE‐Klassifizierung automatisierten Fahrens in §1a/b StVG: 

Der Betrieb mittels hochautomatisierter Fahrfunktion ist zulässig, wenn die 
Funktion bestimmungsgemäß verwendet wird (plus Abs. 2, 1‐6)

• Fallen heutige FAS darunter? Sind sie SAE‐Level 2 oder 3? Ist das ggfs. 
in der Systembeschreibung verbindlich erklärt? Ist §1a/b Test‐/ Fahrer:innen
bewusst? 

• Was bedeutet hier bestimmungsgemäß? Ist die bestimmungsgemäße 
Verwendung in entsprechenden Betriebsanleitungen (anschaulich) erklärt? 
Gibt es eine Systemeinführung beim Erwerb? Verpflichtende Schulungen?

• Wer klärt auf? Führt ein? Verpflichtet? Kontrolliert? Die Hersteller? Die 
Händler? Staatliche Institutionen?

• Was bedeutet in diesem Kontext: Sicherheit, Verantwortung, Fahrlässigkeit, 
Zurechenbarkeit und Haftung?

Welche rechtliche Funktion, Absicherung und soziale Legitimation haben 
entsprechende Testfelder im öffentlichen Raum? 
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Zurechenbarkeit: Parkassistent – Fahrlässigkeitshaftung 
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„Entscheidung des Amtsgerichts München aus dem Jahr 2007: 
Ein Mann hatte einen Wagen gemietet. Als er diesen zurückgeben und auf dem Parkplatz der 
Vermietung abstellen wollte, musste er rückwärts einparken. Obwohl das Auto über eine 
Einparkhilfe, ein sogenanntes Park‐Distance‐Control‐System, verfügte, fuhr der Fahrer gegen 
eine rückwärtige Begrenzung des Parkplatzes, wobei die Heckklappe beschädigt wurde. Die 
Einparkhilfe hatte kein akustisches Signal abgegeben, da sich in Höhe des Abtaststrahls ein 
Hohlraum befand. Anschliessend klagte die Vermieterin auf Schadenersatz. 
Das Gericht gab ihr Recht. Eine Einparkhilfe entbinde den Fahrer eines Fahrzeugs nicht von 
seiner besonderen Sorgfaltspflicht beim Rückwärtsfahren. Er dürfe sich nicht allein auf die 
Technik verlassen, sondern müsse durch eigene Beobachtung sicherstellen, dass kein 
Hindernis den Weg verstelle. […] 
So zeichnet sich nach der Fahrlässigkeitspraxis der Gegenwart ein perplexes Bild ab: 
Der Führer eines autonomen Autos kann eigentlich nur verlieren. Verlässt er sich auf die 
Technik so haftet er; verlässt er sich nicht auf die Technik und nimmt das Geschehen selbst 
in die Hand, haftet er auch. 
Richtigerweise wäre der entscheidende Punkt in diesen Fällen, ob für den Fahrer erkennbar 
ist, dass die Technik im Begriff ist zu versagen und deshalb eine Eingriffsnotwendigkeit 
besteht. Fehlt es an dieser Erkennbarkeit, darf er sich unseres Erachtens auf die Technik 
verlassen. In solchen Fällen haften dann primär die Fahrzeughersteller oder die Wartungs‐
verantwortlichen. […]
In diesem Konzept wird die haftungsbegründende Interventionspflicht aus der zunehmend 
überflüssigen Interventionsmöglichkeit abgeleitet. Zugespitzt gefragt: Sollen wir es wirklich 
den Fahrzeugherstellern überlassen, über den Einbau von Lenkrädern auch die Fahrlässig‐
keitshaftung fernzusteuern?“

[Thommen/Matjaz 2017: 287f]

Das Airbag‐Urteil des Bundesgerichtshofs

6

Haftung für Konstruktions‐ und Instruktionsfehler bei bekannten Mängeln von Airbags
(Produzentenhaftung: Produktfehler nach § 3 ProdHaftG; Fabrikationsfehler, Konstruktionsfehler und Instruktionsfehler; 

keine Haftung für "Entwicklungsfehler"; Kausalitätsnachweis bei Instruktionsfehlern)

• Sachverhalt: Fehlauslösung beider Seitenairbags bei Durchfahrt eines Schlaglochs  Verletzung, Hirnschlag

• Klage gegen Hersteller blieb in zwei Vorinstanzen erfolglos 

 BGH‐Urteil: verweist zurück an Berufungsgericht, Gründe: fehlerhaft hinsichtlich Konstruktionsfehler: der 
rechtliche Maßstab ist nicht erkennbar; 

15 aa) Ein Konstruktionsfehler liegt vor, wenn das Produkt schon seiner Konzeption nach unter dem gebotenen 
Sicherheitsstandard bleibt [...] hat der Hersteller bereits im Rahmen der Konzeption und Planung des Produkts 
diejenigen Maßnahmen zu treffen, die zur Vermeidung einer Gefahr objektiv erforderlich und nach objektiven 
Maßstäben zumutbar sind. […]

16 (1) Erforderlich sind die Sicherungsmaßnahmen, die nach dem im Zeitpunkt des Inverkehrbringens des 
Produkts vorhandenen neuesten Stand der Wissenschaft und Technik konstruktiv möglich sind.  […] Dabei darf 
der insoweit maßgebliche Stand der Wissenschaft und Technik nicht mit Branchenüblichkeit gleichgesetzt
werden; […]

Die Möglichkeit der Gefahrvermeidung ist gegeben, wenn nach gesichertem Fachwissen der einschlägigen 
Fachkreise praktisch einsatzfähige Lösungen zur Verfügung stehen. […]

17 Sind bestimmte mit der Produktnutzung einhergehende Risiken nach dem maßgeblichen Stand von 
Wissenschaft und Technik nicht zu vermeiden, ist unter Abwägung von Art und Umfang der Risiken, der 
Wahrscheinlichkeit ihrer Verwirklichung und des mit dem Produkt verbundenen Nutzens zu prüfen, ob das 
gefahrträchtige Produkt überhaupt in den Verkehr gebracht werden darf […]

Die Frage, ob eine Sicherungsmaßnahme nach objektiven Maßstäben zumutbar ist, […] Bei erheblichen Gefahren 
für Leben und Gesundheit von Menschen sind dem Hersteller weitergehende Maßnahmen zumutbar […] 
19 (3) Angesichts der mit Fehlauslösungen von Airbags verbundenen Gefahren für Leib und Leben der Nutzer und 
Dritter haben Automobilhersteller dementsprechend das Risiko, dass es in den von ihnen produzierten 
Fahrzeugen zu derartigen Fehlfunktionen kommt, in den Grenzen des technisch Möglichen und wirtschaftlich 
Zumutbaren mittels konstruktiver Maßnahmen auszuschalten. […]

20 bb) Die Ausführungen des Berufungsgerichts lassen nicht erkennen, ob es die vorstehend dargelegten 
Grundsätze beachtet hat.“

[NJW 2009, 2952]
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Schutzpflichten des Staates –
demokratiepolitische Fragen 

Für die Bereiche 1 und 2 (Schalenmodell) sind entsprechende Sicherungsregime 
entwickelt – Vgl. u.a. Vorkehrungen u. Überwachung durch Arbeitsschutzbehörden 
in Betrieben: Warum/werden diese für Verkehrs‐ und Experimentierräume von FAS 
(nicht) angewendet oder weiterentwickelt? 

Vgl. auch Verfassungsrecht und Staatliche Schutzplichten in Öffentlich‐rechtliche 
Dimensionen der Robotik [Spranger/Wegmann 2012: 105‐117], [Lenk 2018]

 Ist die Zulassung von Experimentierräume (Experimentierklauseln, [BMWi 2019], 
StVG §1a‐l) verfassungswidrig? Demokratie‐/Rechtsstaatsprinzip, Bestimmtheits‐
grundsatz? 

 Bedeuten massive Eingriffe in gesellschaftliche Sozialräume und ‐ordnungen, 
verlässliche Praktiken, soziale Interaktion – „Code is law“?
Siehe auch DSGVO, insb. Artikel 22, Abs(1): 
„Die betroffene Person hat das Recht, nicht einer ausschließlich auf einer automatisier‐
ten Verarbeitung – einschließlich Profiling – beruhenden Entscheidung unterworfen zu 
werden, die ihr gegenüber rechtliche Wirkung entfaltet oder sie in ähnlicher Weise 
erheblich beeinträchtigt.“ 

Mobilität: Wer entscheidet über die Sozialadäquanz (erlaubtes Risiko) risikoreicher 
Konstruktionen, Verkehrspraktiken und Normierung öffentlicher Infrastrukturen? 
Ein Staatsanwalt? Der Gesetzgeber? Internationale Sicherheitsnormen/Verbände? 
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SOTIF ‐ Technische Akzeptanzentscheidungen werfen 
rechts‐ und demokratiepolitische Fragen auf!
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Experimentelle Gesetzgebung 

Fehlkonzeptionen unbestimmter Rechtsbegriffe 
und die 

Frage nach der Rolle der Rechtswissenschaften?

Rolle der Rechtswissenschaften –
Folgenreiche Fehlkonzeptionen
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[Hilgendorf 2018: 67]

Rechtfertigung ‚experimenteller‘ Rechts‐
begriffe/Gesetzestexte (hier §1a,b StVG):

Kritik der Folgenorientierung in Recht:

[Lübbe‐Wolff 1981:13]

Vgl. die differenziertere Untersuchung zu kommunal‐
rechtlichen Experimentierklauseln im Neuen Steue‐
rungsmodell [Groth 2005]

Rolle der Rechtswissenschaften –
Beobachtung fragwürdiger Fehlkonzeptionen (1)
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Interdisziplinäre Einsichten [Geisberger 2020b] 

Rolle der Rechtswissenschaften –
Beobachtung fragwürdiger Fehlkonzeptionen (2)
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Interdisziplinäre Einsichten [Geisberger 2020b] 
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Rolle der Rechtswissenschaften –
die soziale Leistung des Rechts 

Risikosteuerung durch Verwaltungsrecht: Ermöglichung 
oder Begrenzung von Innovation? [Lepsius 2004: 289f] 

Unbestimmte Rechtsbegriffe und Verweisungen –
folgenreiche (rechts)politische Instrumente

Generalklauseln (Stand der (Wissenschaft und) Technik, Verbands‐Normung, rechtliche Konformitätsvermutung), 
Öffnungsklauseln (Art. 22, Abs. (2), Art. 23 DSGVO), unbestimmte ‚experimentelle‘ Rechtsbegriffe.

• Vgl. Literatur:  [Marburger 1979], [Kloepfer 2011], [Debus 2008] – Umstritten hinsichtlich Demokratie‐, 
Rechtsstaatsprinzip, Gleichheitsgrundsatz, Bestimmtheitsgrundsatz und Verhältnismäßigkeit

• Experimentierklauseln, vgl. u.a. Kommunale Experimentierklauseln [Groth 2005] – Umstritten! – Der  
demokratische/politischer Legitimation/Sinn liegt auf kommunaler (Verwaltungs‐)Ebene (vgl. Art. 28 GG)

• Eine institutionelle Verallgemeinerung und zentralisierte Steuerung von Reallaboren (Mobilitätskonzepte,  
Energiegemeinschaften u.a. Infrastrukturen, Versorgungseinrichtungen) durch die EU‐Kommission und ihren 
europäischen (Behörden‐)Ausschuss für Künstliche Intelligenz ist in dieser Hinsicht unsinnig und verfassungs‐
widrig (wider individueller und kollektiver Selbstbestimmung). 

Harmonized AI (Kommissionsvorschlag): Selbstermächtigung und Institutionen‐building (demokratisch nicht 
legitimierter); mittels konstitutiver (stillschweigender und dynamischer) Verweisungen (Norm(ier)ungsaufträg) 
der Kommission (vgl. [Debus 2008: 82ff]):

• Artikel 7 (Bewertung von KI‐Systemen), Artikel 40‐42 (Gemeinsame Spezifikation und Vermutung der 
Konformitätmit den rein abstrakten Anforderungen/Zielen in Artikel 8‐15, Konformitätsbewertung) mittels 
Delegations‐ und Durchführungsrechtsakte (nach Art. 290 und 291 AEUV) Maßstabsbildung für die 
Bewertung der Verhältnismäßigkeit (Grundrechtsbeschränkung) von KI‐Systemen!

• Artikel 75‐82 (Änderung der Verordnung …) Ausweitung und Übertragung der Ermächtigung auf bestehende 
Verordnungen und Richtlinien der Union (Sicherheit zivile Luftfahrt, Zulassung landwirtschaftlicher und 
allgemeiner Fahrzeuge, ….) – ohne mögliche formale oder materielle Kollision in Betracht zu ziehen.

• Umfassendes Institutionen‐building: KI‐Reallabore (Artikel 53‐55); Europäischer Ausschuss für KI (Artikel 56‐
58); EU‐Datenbank für eigenständige Hoch‐Risiko‐KI‐Systeme (Artikel 60); (Unternehmensverpflichtung zur 
Einrichtung privater) Risikomanagement‐ und Daten‐Governance‐Systeme (einschließl. Bewerten verwendeter 
‚Datensätze‘ hinsichtlich Verzerrung (Bias, d.h. Diskriminierung!) (Artikel 9‐12). 
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EU KI‐Verordnung (Vorschlag)
Willkürliche ‚experimentelle‘ Begriffsbestimmung

Artikel 3 

Begriffsbestimmungen 

„Für die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

1.       „System der künstlichen Intelligenz“ (KI‐System) eine Software, die mit einer oder mehreren der in 
Anhang I aufgeführten Techniken und Konzepte entwickelt worden ist und im Hinblick auf eine 
Reihe von Zielen, die vom Menschen festgelegt werden, Ergebnisse wie Inhalte, Vorhersagen, 
Empfehlungen oder Entscheidungen hervorbringen kann, die das Umfeld beeinflussen, mit dem 
sie interagieren; […]

23. „vernünftigerweise vorhersehbare Fehlanwendung“ die Verwendung eines KI‐Systems in einer 
Weise, die nicht seiner Zweckbestimmung entspricht, die sich aber aus einem vernünftigerweise 
vorhersehbaren menschlichen Verhalten oder einer vernünftigerweise vorhersehbaren Interaktion 
mit anderen Systemen ergeben kann“ […] 

44. „schwerwiegender Vorfall“ ein Vorkommnis, das direkt oder indirekt eine der nachstehenden 
Folgen hat, hätte haben können oder haben könnte:
a) den Tod oder die schwere gesundheitliche Schädigung einer Person, schwere Sach‐ oder 

Umweltschäden,
b) eine schwere und unumkehrbare Störung der Verwaltung und des Betriebs kritischer 

Infrastrukturen.“

Im Gesetzestext nicht vorkommen: „funktionale Sicherheit“, „Diskriminierung“ ( vgl. Erwägungsgrund 37)

Im Gesetzestext gebraucht, aber nicht definiert: „Daten“, „Daten‐Governance“, „lernen“, „geeignete 
statistische Merkmale“, „Verzerrung“, „Bias“, „funktionale Rahmenbedingungen“, …
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 Nichtssagende, fehlende oder willkürliche Um‐Definition feststehender Begriffe aus 
Industriesektoren, Sicherheits‐/Produkthaftungsrecht (EU‐Verordnungen, Richtlinien)  

Wandel von passiver zu aktiver Technik –
Experimentelle Gesetzgebung (§1a,b StVG)

(1) Der Betrieb mittels hochautomatisierter Fahrfunktion ist zulässig, wenn die 
Funktion bestimmungsgemäß verwendet wird. (2) [Erford. tech. Ausrüstung] ...

• EN ISO 12100:2010 – Sicherheitsnorm für Maschinen:

„Verwendung einer Maschine in Übereinstimmung mit den in der 
Benutzerinformation bereitgestellten Informationen“

Gegenstück: „Vernünftigerweise vorhersehbare Fehlanwendung“

‐‐> Risikoanalyse/Bewertung zu berücksichtigen: Betriebsarten, Eingriffsmöglichkeiten durch 
Benutzer, weitere Personen und Gefährdungen … :

• Verlust der Kontrolle der Bedienperson über die Maschine
• reflexartiges Verhalten einer Person im Falle einer Fehlfunktion, Störfalls oder Ausfalls 
• Verhalten durch Konzentrationsmangel oder Unachtsamkeit 
• …

Produktsicherheitsgesetz (ProdSG):
„vorhersehbare Verwendung eines Produkts in einer Weise, die von derjenigen Person, 
die es in den Verkehr bringt, nicht vorgesehen, jedoch nach vernünftigem Ermessen 

vorhersehbar ist.
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• Produktsicherheitsgesetz (ProdSG):

„vorhersehbare Verwendung eines Produkts in einer Weise, die von
derjenigen Person, die es in den Verkehr bringt, nicht vorgesehen, 

jedoch nach vernünftigem Ermessen vorhersehbar ist.“
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Wandel von passiver zu aktiver Technik –
Experimentelle Gesetzgebung (§1a,b StVG)

(1) Der Betrieb mittels hochautomatisierter Fahrfunktion ist zulässig, wenn die 
Funktion bestimmungsgemäß verwendet wird. (2) [Erford. tech. Ausrüstung] ...

• EN ISO 12100:2010 – Sicherheitsnorm für Maschinen:

„Verwendung einer Maschine in Übereinstimmung mit den in der 
Benutzerinformation bereitgestellten Informationen“

Gegenstück: „Vernünftigerweise vorhersehbare Fehlanwendung“

‐‐> Risikoanalyse/Bewertung zu berücksichtigen: Betriebsarten, Eingriffsmöglichkeiten durch 
Benutzer, weitere Personen und Gefährdungen … :

• Verlust der Kontrolle der Bedienperson über die Maschine
• reflexartiges Verhalten einer Person im Falle einer Fehlfunktion, Störfalls oder Ausfalls 
• Verhalten durch Konzentrationsmangel oder Unachtsamkeit 
• …

Produktsicherheitsgesetz (ProdSG):
„vorhersehbare Verwendung eines Produkts in einer Weise, die von derjenigen Person, 
die es in den Verkehr bringt, nicht vorgesehen, jedoch nach vernünftigem Ermessen 

vorhersehbar ist.
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• Produktsicherheitsgesetz (ProdSG):

„vorhersehbare Verwendung eines Produkts in einer Weise, die von
derjenigen Person, die es in den Verkehr bringt, nicht vorgesehen, 

jedoch nach vernünftigem Ermessen vorhersehbar ist.“

Der „Aschaffenburg‐Fall“ wäre damit zu verhindern/begegnen gewesen! 
(vgl. ISO 26262 – Funktionale Sicherheit, ASIL‐/HARA‐Sicherheitskonzepte) 

Wandel von passiver zu aktiver Technik –
Experimentelle Gesetzgebung (EU KI‐Verordnung)

(1) Der Betrieb mittels hochautomatisierter Fahrfunktion ist zulässig, wenn die 
Funktion bestimmungsgemäß verwendet wird. (2) [Erford. tech. Ausrüstung] ...

• EN ISO 12100:2010 – Sicherheitsnorm für Maschinen:

„Verwendung einer Maschine in Übereinstimmung mit den in der 
Benutzerinformation bereitgestellten Informationen“

Gegenstück: „Vernünftigerweise vorhersehbare Fehlanwendung“

‐‐> Risikoanalyse/Bewertung zu berücksichtigen: Betriebsarten, Eingriffsmöglichkeiten durch 
Benutzer, weitere Personen und Gefährdungen … :

• Verlust der Kontrolle der Bedienperson über die Maschine
• reflexartiges Verhalten einer Person im Falle einer Fehlfunktion, Störfalls oder Ausfalls 
• Verhalten durch Konzentrationsmangel oder Unachtsamkeit 
• …

Produktsicherheitsgesetz (ProdSG):
„vorhersehbare Verwendung eines Produkts in einer Weise, die von derjenigen Person, 
die es in den Verkehr bringt, nicht vorgesehen, jedoch nach vernünftigem Ermessen 

vorhersehbar ist.
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• Produktsicherheitsgesetz (ProdSG):

„vorhersehbare Verwendung eines Produkts in einer Weise, die von
derjenigen Person, die es in den Verkehr bringt, nicht vorgesehen, 

jedoch nach vernünftigem Ermessen vorhersehbar ist.“

• EU Verordnung Harmonized AI (COM(2021)206):
„die [vorhersehbare] Verwendung eines KI‐Systems [Produkts] in einer Weise, die nicht seiner 
Zweckbestimmung entspricht, die sich aber aus einem vernünftigerweise vorhersehbaren 

[Ermessen] menschlichen Verhalten oder einer vernünftigerweise vorhersehbaren 
Interaktion mit anderen Systemen ergeben kann [vorhersehbar ist];“

Der „Aschaffenburg‐Fall“ wäre damit zu verhindern/begegnen gewesen! 
(vgl. ISO 26262 – Funktionale Sicherheit, ASIL‐/HARA‐Sicherheitskonzepte) 

Wandel von passiver zu aktiver Technik –
Experimentelle Gesetzgebung (EU KI‐Verordnung)

(1) Der Betrieb mittels hochautomatisierter Fahrfunktion ist zulässig, wenn die 
Funktion bestimmungsgemäß verwendet wird. (2) [Erford. tech. Ausrüstung] ...

• EN ISO 12100:2010 – Sicherheitsnorm für Maschinen:

„Verwendung einer Maschine in Übereinstimmung mit den in der 
Benutzerinformation bereitgestellten Informationen“

Gegenstück: „Vernünftigerweise vorhersehbare Fehlanwendung“

‐‐> Risikoanalyse/Bewertung zu berücksichtigen: Betriebsarten, Eingriffsmöglichkeiten durch 
Benutzer, weitere Personen und Gefährdungen … :

• Verlust der Kontrolle der Bedienperson über die Maschine
• reflexartiges Verhalten einer Person im Falle einer Fehlfunktion, Störfalls oder Ausfalls 
• Verhalten durch Konzentrationsmangel oder Unachtsamkeit 
• …

Produktsicherheitsgesetz (ProdSG):
„vorhersehbare Verwendung eines Produkts in einer Weise, die von derjenigen Person, 
die es in den Verkehr bringt, nicht vorgesehen, jedoch nach vernünftigem Ermessen 

vorhersehbar ist.

19Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

• Produktsicherheitsgesetz (ProdSG):

„vorhersehbare Verwendung eines Produkts in einer Weise, die von
derjenigen Person, die es in den Verkehr bringt, nicht vorgesehen, 

jedoch nach vernünftigem Ermessen vorhersehbar ist.“

• EU Verordnung Harmonized AI (COM(2021)206):
„die [vorhersehbare] Verwendung eines KI‐Systems [Produkts] in einer Weise, die nicht seiner 
Zweckbestimmung entspricht, die sich aber aus einem vernünftigerweise vorhersehbaren 

[Ermessen] menschlichen Verhalten oder einer vernünftigerweise vorhersehbaren 
Interaktion mit anderen Systemen ergeben kann [vorhersehbar ist];“

Der „Aschaffenburg‐Fall“ wäre damit zu verhindern/begegnen gewesen! 
(vgl. ISO 26262 – Funktionale Sicherheit, ASIL‐/HARA‐Sicherheitskonzepte) 

 Kein zurechenbares Handeln/Entscheiden, (Rechts)Personen? 

Künstliche Intelligenz bedeutet hier unzurechenbar vorhersehbare Unvernunft!

[Volman 2019:5]

Experimentelle Gesetzgebung der EU –
Sinn/Qualität von Daten? 

Daten entstehen und bedeuten etwas in realweltlichen 
(Mess‐)Kontexten –
hinsichtlich unterschiedlicher impliziter wie expliziter Perspektiven 
beteiligter, betroffener Stakeholder, Bürger:innen, Situationen, 
Ziele, …, einschließlich Weltbilder. 

 Sinn in anderen Kontexten mit anderen Zielen, Perspektiven …? 
Welche Qualität können sie dort haben? 

 Soziale Formatierungs‐/Ordnungsmacht (statistisch) synthetisierter und 
‚wissenschaftlich‘ generalisierter (Daten‐)Modelle? 
Was bedeuten ‚Forschung‘ und ‚öffentliches Interesse‘ auf diesen industriellen   
Innovationsplattformen (vgl. Rechtsgrundlage Artikel 114 AEUV, EU‐Binnenmarkt)?

 Selbstbestimmung und Integrität originärer und anvisierter sozialer
Räume, Kommunen und Bürger:innen? 
Wer kombiniert hier welche Daten und konstruiert ‚Lösungen‘, für welche 
‚gesellschaftlichen Herausforderungen‘ und (vermeintlichen Gemeinwohl‐)Interessen? 

 Plattformen als neue marktgängige Governance‐/Herrschaftsform?

20Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022
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Technische Normung (Verbände)
gesellschaftliche Ordnungsfunktion

„Mindestens ebenso intensiv wie bei den Sicherheitsnormen ist der in der Steue‐

. “ 
[Marburger 1979: 590]

Europäischer Ausschuss KI und Reallabore
Maßstabsetzende Gewalten

Die EU‐Verordnung (Entwurf) delegiert die untergesetzliche materielle Normsetzung an
Kommission, nationale Behörden und Normungsverbände.

Damit verbunden ist die Ausarbeitung eines weit‐ und folgenreichenden Bewertungsmaßstabs
für KI‐Systeme, für den die Kommission u.a. folgende „Kriterien berücksichtig[en]“ soll: 

• „[…] 

• das Ausmaß, in dem durch die Verwendung eines KI‐Systems schon die Gesundheit geschädigt, 
die Sicherheit beeinträchtigt oder negative Auswirkungen auf die Grundrechte verursacht 
worden sind oder nach Berichten oder dokumentierten Behauptungen, die den zuständigen 
nationalen Behörden übermittelt werden, Anlass zu erheblichen Bedenken hinsichtlich des 
Eintretens solcher Schäden, Beeinträchtigungen oder nachteiligen Auswirkungen besteht;

• das potenzielle Ausmaß solcher Schäden, Beeinträchtigungen oder nachteiligen Auswirkungen, 
insbesondere hinsichtlich ihrer Intensität und ihrer Eignung, eine Vielzahl von Personen zu 
beeinträchtigen;

• das Ausmaß, in dem potenziell geschädigte oder beeinträchtigte Personen von dem von einem 
KI‐System hervorgebrachten Ergebnis abhängen, weil es insbesondere aus praktischen oder 
rechtlichen Gründen nach vernünftigem Ermessen unmöglich ist, sich diesem Ergebnis zu 
entziehen;

• das Ausmaß, in dem potenziell geschädigte oder beeinträchtigte Personen gegenüber dem Nutzer 
eines KI‐Systems schutzbedürftig sind, insbesondere aufgrund eines Ungleichgewichts in Bezug 
auf Machtposition, Wissen, wirtschaftliche oder soziale Umstände oder Alter;

[…]“ (Artikel 7 (2), S. 53).
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EU KI‐Verordnung (Vorschlag) –
Verfassungswidrige Unbestimmtheit und Delegation?

Schon aus diesen Gründen ist die (selbstermächtigende) Delegation der inhaltlich‐materiell‐
rechtlichen Spezifikation von Anforderungen an Hoch‐Risiko‐KI‐Systeme an die Kommission 
(und neu zu gründende europäische Verwaltungseinheiten) unzulässig bzw. verfassungswi‐
drig. Ein reines Widerspruchsrecht europäischer und nationaler Parlamente kann die vielfäl‐
tigen Demokratie‐ und Selbstbestimmungsdefizit nicht beheben. Vgl. auch [Rieckhoff 2007], das 
Statement der Generalanwältin Kokott: „bedeutungslose Rechtslyrik“ [C‐217/04 2005: 41‐44]

„ […]

[…]

„[…]“ [Debus 2008: 133‐141]

Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022 24

Relevante Gesetzgebung 
• DSGVO Art. 22, Art. 23

• § 35, 35a VwVfG

• ELSTER‐Steuererklärungen: Gesetzliche Verpflichtung 
zur elektronischen Übermittlung 

• Abgabenordnung (AO), §155 Abs. (4): „ausschließlich 
automationsgestützte Steuerfestsetzung“
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Art. 23 Beschränkungen (forts.)

27Eva Geisberger       Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022
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Steuergesetze – Gesetzliche Verpflichtungen zur elektronischen Übermittlung
Vgl. ELSTER‐Plattform: https://www.elster.de/eportal/infoseite/rechtliches (v. 11.05.2022)

[(2) … (3) …]
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(Europäisches) Verwaltungsrecht 

• Staats‐/Verwaltungsrechtswissenschaft (Einsichten)

• Automatisierte Verwaltungsakte – ELSTER‐Plattform

• Elektronische Risikomanagementsysteme

• Selbstermächtigungen –
Unterlaufen der (System)Grenzen des Rechts

E‐Government – „organisierte Nichtverantwortlichkeit 
für ein Herrschaftsregime“?

In seinem Beitrag auf der Staatsrechtslehrer‐Tagung 2018 verdeutlichte Hanno Kube die negativen und 
freiheitsbeschränkenden Auswirkungen automatisierter Systeme:

30Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

[Kube (2018): E‐Government: Ein Paradigmenwechsel in Verwaltung und Verwaltungsrecht?
in VVDStRL: Gleichheit, Vielfalt, technischer Wandel, 289‐332, 307f, 311, 313]

Andererseits ist in den Rechtswissenschaften und der Rechtsinformatik verbreitet ein fragwürdiges technik‐
deterministisches apolitisches und bisweilen auch fatalistisches Digitalisierungsverständnis anzutreffen. 
Stellvertretend hierfür die Diskussionsbeiträge von Christoph Engel und Indra Spiecker zu Hanno Kubes 
Vortrag (s. o.), in denen Algorithmen und Plattformen als eigenständige Mächte imaginiert werden, deren 
grundsätzlich menschliche Konstruiertheit – einschließlich beteiligte und verantwortliche Akteure –
vollkommen aus dem Blick geraten:

31Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

E‐Government – fragwürdige technokratische 
(apolitische) Staatsverständnisse?

Aussprache und Schlusswort in [Kube (2018): E‐Government: Ein Paradigmenwechsel in 
Verwaltung und Verwaltungsrecht? in VVDStRL: Gleichheit, Vielfalt, technischer Wandel, 333‐360]

ÖPP‐Besteuerungsplattform ELSTER –
Automatisierte Verwaltungsakte

•

32Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

https://www.elster.de/elsterweb/infoseite/rechtliches
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ÖPP‐Besteuerungsplattform ELSTER –
Systemgrenzen? MMI‐Spezifikation? Funktionsarchitektur?

33Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

Automatisierte Verwaltungsakte
Schrittweise Digitalisierung aller Besteuerungsformen

•

34Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

Automatisierte Verwaltungsakte
Schrittweise Digitalisierung aller Besteuerungsformen

•

35Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

ÖPP‐Besteuerungsplattform ELSTER –
Innovative Rechtsetzung ohne Integration?

•

36Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

https://www.elster.de/elsterweb/infoseite/rechtliches

Abgesehen von der enormen Zunahme an Komplexität der einzelnen Besteuerungs‐
programme bzw. Eingabeformulare, was bedeutet es, wenn ein Bürger unter mehrere 
Besteuerungsformen fällt? 

• Wer und wie koordiniert, integriert bzw. entscheidet über kollidierende (Formular‐) 
Eingabe‐, Besteuerungs‐ und Fristenlogiken? –
Programme auf der Client‐Seite (privatwirtschaftliche Steuerprogramme, Apps, 
Steuerbüros), Clearingstellen oder/und oder Finanzbeamte? 

• Wer leistet die erforderliche Klärungs‐ und Abstimmungsarbeit mit dem steuer‐
pflichtigen Bürger? ‚Einfache‘ programmbedienende Steuerbeamte?

• Was bedeutet bzw. was kann in dieser Hinsicht die Pflicht des Bürger zur Mitwirkung 
noch bedeuten? Überforderung?
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ÖPP‐Besteuerungsplattform ELSTER –
Systemgrenzen? MMI‐Spezifikation? Funktionsarchitektur?

Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten,  Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

Undurchsichtige komplexe Anwendungs‐/Systemarchitekturen
• ohne verständliche, integrierte, verlässliche MMI‐/Anwendungsspezifikationen (Haftung*)

für Steuerbürger (CPS‐Bereich 3) und Finanzbeamte (CPS‐Bereich 2)

 Willkürliche Verordnungen und Systemverhältnisse implementieren 
• ungewisse Staat–Bürger:innen–Verhältnisse
• ohne Zurechenbarkeit, Vertrauensschutz [Mellinghoff 2016] und Rechtssicherheit

Staatshaftung? – kaum möglich! Vgl. Staatshaftung in Europa [Dörr 2014: 121‐156,133f]; 
[Haltern 2017: Bd. II, 249‐404]

– ungewisse, vielfältige Lebenswelt (Bereich 3)

– Finanzamt (Bereich 2)

?

?

* vergleichbar Lasten‐/Pflichtenheften (Vertragsgrundlage)  37

Staatliche Verwaltung – Besteuerung 
Automatisierte Verwaltungsakte

Folgen für Bürger:innen und ihr Staatsvertrauen

Konkret erfahr‐ und sichtbar werden die Folgen solch unbestimmter experimen‐
teller Gesetzgebung und Einsatzes automatisierter Entscheidungssysteme an den 
leidvollen Auswirkungen sozialstaatlichen Behördenversagens in den Niederlanden 
(Skandal um Betreuungszuschläge, Kirchner/SZ 2021, Gesley/ Legal Monitor 2020) 
und der oben genannten Praxis automatisierter Steuerbescheide in Deutschland. 
Sie bedeuten enorme Verluste an Entscheidungsqualität und sind vielfach 
verbunden mit ungerecht‐fertigten wie ungerechten negativen Auswirkungen für 
die Betroffenen: Überforderung hinsichtlich Aufwand, Kosten und Verstehen der 
verwaltungsinternen, unzurechenbar entgleisten Formular‐ und Systemlogik; 
Tragen entsprechender Subsumptionsrisiken, bis hin zu existenzbedrohenden 
Fehlentscheidungen (Kube 2018, Lepsius 2004; Steinke/SZ 2021; O’Neil 2016). 

Neben offenen zivil‐/strafrechtlichen Haftungs‐ und Zurechnungsfragen werfen 
die teilautonomen Systeme verfassungsrechtliche wie demokratiepolitische 
Legitimationsfragen auf und fordern eine technische wie rechtliche und politische 
Accoutability ein – auch hinsichtlich der mit der Skalierbarkeit der Systeme und 
ihrer Geschäftsmodelle verbundenen Verteilungs‐ und Sozialordnungseffekte.

38Eva Geisberger             Offene Fragen automatisierten Entscheidens in ungewissen sozialen Räumen             12.05.2022

Modernisierte Besteuerungsverfahren –
elektronische Risikomanagementsysteme [Schmidt 2021]

Zentrale Gesetzgebung des "[neuen Leitbildes] der vollautomatischen Fallbearbei‐
tung auf Basis des Risikomanagementsystems" (ebd.: 184)  ist AO, § 155 Steuer‐
festsetzung, Abs. (4) der neuen deutschen Abgabenordnung. Am Ende Abs. (4) 
heißt es hier:

"[...] Bei vollständig automationsgestütztem Erlass eines Verwaltungsakts gilt die 
Willensbildung über seinen Erlass und über seine Bekanntgabe im Zeitpunkt des 
Abschlusses der maschinellen Verarbeitung als abgeschlossen." !!!

Dass diese automatisierte Entscheidung im Einzelfall Verfassungs‐ und Unionsrecht‐
lichen Vorgaben, insbesondere denen der Ausnahmeregel des entsprechenden 
Artikel 22, DSGVO, Abs. (2b) genüge, wird mit der Feststellung begründet, dass die 
amtliche (ELSTER‐)Formulareingabeschnittstelle ein "qualifiziertes Freitextfeld zur 
Verfügung [stelle]", das der geforderten "angemessenen Maßnahme zur Wahrung 
der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen 
Personen" (Abs. (2b)) entsprechen würde! –

Wirklich? Hat hier §150, Abs. (2), AO noch eine sinnvolle Bedeutung? Ist Abs. (2): 

„Die Angaben in den Steuererklärungen sind wahrheitsgemäß nach bestem Wissen 
und Gewissen zu machen.“ 

noch eine für den Steuerbürger machbar zu erfüllende Anweisung? 
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(1)

Im Gegensatz hierzu "[muss] in Österreich ein automationsunterstützt erzeugter Bescheid 
tatsächlich von einer Behörde veranlasst worden sein. Eine Bescheiderstellung ohne 
menschliche Mitwirkung ist rechtsstaatlich nicht zulässig (Art. 20, Abs. 1 B‐VG). Der VwGH
fasst die hierzu ergangene Rechtsprechung folgendermaßen zusammen:

„Im Ergebnis muss die nach außen in Erscheinung tretende Erledigung in jedem Einzelfall 
auf den Willen des durch das Gesetz zur Entscheidung berufenen Organs zurückführbar 
sein. Dies umfasst insbesondere die Eingabe der entscheidungsrelevanten Daten in Gestalt 
sämtlicher Sachverhalts‐ und Tatbestandsmerkmale sowie die Programmsteuerung, verstan‐
den als die Subsumptionsvorgang, durch den zuständigen Organwalter. Die Bescheide dieser 
Soforteingabefälle werden daher unter Berücksichtigung der von dritter Seite an die Finanz‐
verwaltung übermittelten Datensätze und ohne ein vorheriges Ermittlungsverfahren weitest‐
gehend voll automatisiert erstellt. Damit ist die Bearbeitung ‐‐ vorbehaltlich einer etwaigen 
Nachbescheidkontrolle ‐‐ prinzipiell abgeschlossen." (ebd.: 183f)

'Erschreckend' auch zu beobachten ist, dass in dieser rechtswissenschaftlichen Arbeit –
aber auch in den meisten hierzu relevanten Arbeiten von Verwaltungsrechtswissenschaft‐
ler:innen – ein Verständnis von komplexen digitalen verteilten Entscheidungssystemen 
vorherrscht, das diese als 'einfachen' Algorithmus oder Programm bezeichnet, diese als 
"Schritt‐für‐Schritt‐Anleitung zur Lösung eines (mathematischen) Problems, [mithin] ein 
deterministisch strukturiertes und endliches Verfahren, das Input verarbeitet und Output 
erzeugt und in diesem Sinne als rechtlichen Subsumptionsvorgang“ versteht. (ebd.: 158f)

Ebenso Guckelberger auf der VVStRL‐Tagung 2018 (s.o.), bei gleichzeitig kritikloser Übernahme der E‐
Governance‐Ziele, Machbarkeitsvorstellungen regierender Politik/‐beratung (s. u.: Folgenreiche Ambitionen)
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Modernisierte Besteuerungsverfahren –
elektronische Risikomanagementsysteme [Schmidt 2021] (2)
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Digitale Risikomanagementsysteme –
Herrschaft des Verdachts (1)
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[Schmidt 2021: 158f]

[…]

Digitale Risikomanagementsysteme –
Herrschaft des Verdachts (2)
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[…]
[Schmidt 2021: 162f]
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[Schmidt 2021: 164]

Vgl. auch die Leitsätze des aktuellen BVerfG‐Urteils zur Verfassungswidrigkeit 
des bayerischen Verfassungsschutzgesetzes – [BvR 1619/17 2022]

…

Digitale Risikomanagementsysteme –
Unterlaufen verfassungsrechtlicher Grenzen
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Digitale Risikomanagementsysteme –
Unterlaufen gerichtlicher Grenzen

[Mellinghoff 2020: 159]

?!
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Europäisches Verwaltungsrecht – Systembildung
Selbstermächtigung der Rechtswissenschaft

[Lepsius (2010) in Das Europäische Verwaltungsrecht in der Konsolidierungsphase, 201f]

[…]

[Lepsius 2010: 222f]
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Europäisches Verwaltungsrecht –
Unterlaufen der (System‐)Grenzen des Rechts

[Klement (2010) Diskussionsbericht, in Das Europäische 
Verwaltungsrecht in der Konsolidierungsphase, 222‐226]

[… Der]

[…]
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Europäisches Verwaltungsrecht –
Unterlaufen der politischen Grenzen des Rechts

[Klement (2010) Diskussionsbericht, in Das Europäische 
Verwaltungsrecht in der Konsolidierungsphase, 226]
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Folgenreiche Ambitionen 
• staatliche IT‐Regime 

• Plattformen öffentlich‐privater 
Infrastrukturmärkte
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[Mellinghoff (2020): Steuervollzug, 
in Reformfragen des deutschen 

Steuerrechts, 153‐180, 164f]
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Finanzverwaltung – Digitale Außenprüfung
Einsatz Künstlicher Intelligenz

[…]

[Mellinghoff (2020): Daten als 
Voraussetzung der Digitalisierung, 

in Reformfragen des deutschen 
Steuerrechts, 153‐180, 176f]
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Finanzverwaltung – Digitale Außenprüfung
Einsatz Künstlicher Intelligenz

[…]
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Kompetenzzentrum Öffentliche IT
Datenstrategie

Gemeinwohl und Daten: An der Schnittstelle von Staat und Gesellschaft
Prof. Dr. Peter Parycek, Mitglied des Digitalrates der Bundesregierung
15. Internat. For..Net Symposium: Gemeinwohl und Digitalisierung, 15.04.2021 
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Kompetenzzentrum Öffentliche IT
Datenstrategie

Gemeinwohl und Daten: An der Schnittstelle von Staat und Gesellschaft
Prof. Dr. Peter Parycek, Mitglied des Digitalrates der Bundesregierung
15. Internat. For..Net Symposium: Gemeinwohl und Digitalisierung, 15.04.2021 
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Kompetenzzentrum Öffentliche IT
Datenstrategie

Gemeinwohl und Daten: An der Schnittstelle von Staat und Gesellschaft
Prof. Dr. Peter Parycek, Mitglied des Digitalrates der Bundesregierung
15. Internat. For..Net Symposium: Gemeinwohl und Digitalisierung, 15.04.2021 

Gewinnen, verwerten hochwertiger staatlicher Register‐Daten
• Steuer‐Identifikationsnummer (EU, Single Digital Gateway, VO 2018) Thomas Körner

Statistisches Bundesamt 
DGS‐Kongress, 
21.09.2020
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Registermodernisierungsgesetz (2021)
Zensus‐Modernisierung: „… um unsere Zukunft verlässlicher zu gestalten.“

https://www.zensus2022.de/DE/Home/_inhalt.html

Gewinnen, verwerten hochwertiger staatlicher Register‐Daten
• Steuer‐Identifikationsnummer (Single Digital Gateway, EU VO 2018)

Überlegungen in Hinblick auf einen künftigen Registerzensus in Deutschland

Thomas Körner
Statistisches Bundesamt 
DGS‐Kongress, 
21.09.2020

55

Registermodernisierungsgesetz (2021)
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Gewinnen, verwerten hochwertiger staatlicher Register‐Daten

Überlegungen in Hinblick auf einen künftigen Registerzensus in Deutschland

56

Überlegungen in Hinblick auf einen künftigen Registerzensus in Deutschland 
Thomas Körner, Statistisches Bundesamt (DGS‐Kongress 2021) 
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Wirtschafts‐/Forschungspolitische Erzählung

Versprechen: Sicherheit, Teilhabe, Effizienz, Innovation!

Push‐Strategien: Propagieren den Ausbau smarter vernetzter 
Räume (Smart Mobility, Smart Health, Smart Energy, Smart 
City etc.) und entsprechender

(Forschungs‐)Programme wie EU‐Gesetzgebung

Aufbau einheitlicher Infrastruktur‐ und Dienstleistungs‐
plattformen (natürliche Monopole) in Form von ÖPPs 

Erschließung zughöriger Infrastrukturmärkte 
skalierbare Vermittlungs‐ und Verteilungsplattformen

Globaler Diskurs der Innovationskonkurrenz  der Kurs 
ist alternativlos; s. Strategiepapier [BMVI 2015]

 Reallabore, Experimentierfelder und rechtliche 
Experimentierklauseln; s. Handbuch [BMWi 2019], [Brandt         

et. al. 2019]
 s.a. Änderung/Ergänzung StVG §1a,b; §1d‐l 
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[Staab 2018]

Open‐Data‐Strategie der EU‐Kommission
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[Volman 2019:7], EU, DG CONNECT

 PSI‐Richtlinie (RL, 2019), Data‐Governance‐Act (VO, 2021), Harmonized AI (VO) 

Digital Market und Digital Service Act (VO, 2020)

Digitalisierung sozialer Räume –
Ausbau Verwaltungsplattformen (ÖPP)

• Digitalisierung von Infrastrukturen (Karten, Topografien, Geodatenbanken)

• Mobilität: StVG §1a/1b – 1l  (2017/2021; Ermächtigung BMVI, Zustimmung BRat) –
Experimentierfelder, Level 3 Zulassung; EU Draft Civil Liability (Voss); Mobilitätsdienste‐
Plattformen (ÖPPs)

• Energie: Smart Meter (Gebäude, Wohnen), Wallbox (Ladesäulen), EU Messstellengesetz (RL) 
Energienetze: Vermessung, Profilbildung, Normung, Fernsteuerung, Energienmarkt‐/Dienst‐
leistungsplattformen 

• Gesundheit: Elektronische Gesundheitskarte (Plattform), Dienstleister, Versicherungen …  
‐‐> Verwaltungs‐, Forschungs‐, Innovations‐/Dienstleistungsplattform, Generieren von 
Geschäftsmodellinnovationen 

• Öffentliche Register: Öffentlich‐private Daten‐ und Verwaltungsplattformen, 
Registermodernisierungsgesetz (2021)

• Besteuerung: (ELSTER‐Plattform, Bereiche/Komponenten), Mitwirkungspflichten (§ 90 AO) 
Neuberechnung Grundsteuer: Profilbildung und ‚Risikomanagement‘‐Systeme

• Predictive‐Policing: neue Polizeiaufgaben‐Gesetze (PAG) (Bayern, …), Testfelder 

‐‐> Profil‐ und Normbildung in nationalen und europäischen Datenräumen
vgl. aktuelle Regulierung(svorschläge) der EU Kommission:
• Harmonisierter Rechtsrahmen Künstlicher Intelligenz (VO) (COM(2021)206) 
• Messstellenbetriebsgesetz: Digitalisierung der Energiewende (Smart‐Meter‐Pflicht)

• European Health Data Space (RL) (COM(2022)197)
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Gesundheitsdaten gesetzlicher Krankenkassen
diskriminierende dispositive Forschung

Die Informatik, ihre formalen Sprachen, operiert mit hochgradig selektiven 
funktionalen (formal‐logischen) Modellen der Realität. Faktisch konstituieren 
solche performativen Interaktions‐ und Verhaltensmodelle, Architekturen und 
Plattformen die Verfasstheit von Gesellschaft mit. 

Hinsichtlich Fragen der Souveränität und Handlungsfähigkeit von Menschen 
bedeutet dies: die programm‐ bzw. systeminternen Datentypen, Datenstrukturen, 
Verhaltens‐ und Entscheidungsmodelle wirken als undurchsichtige Selektionsfilter:

Sie ‚nehmen‘ nur zu diesen Modellen ‚passende‘ Phänomene der realen Welt an 
und schließen Nicht‐Passendes und auch für Sensorschnittstellen Unsichtbares aus 
oder interpretieren ‚Ungewisses‘ im Rahmen ihrer internen Modelllogik. Umgekehrt 
‚nötigt‘ das System der sozialen Umgebung, seinen Nutzer:innen und Betroffenen 
ein konformes Verhalten und eine modellgerechte (Eingabe) Interaktion auf, wenn 
sie am Geschehen teilnehmen und die Funktionen bzw. Dienste des Systems nutzen 
möchten oder müssen. 

Diese strukturellen (Macht)Asymmetrien sind Kern jeder Mensch–Maschine–
Interaktion und viele der genannten Souveränitätsprobleme haben damit zu tun. 

Verlust an sozialer wie rechtlicher Urteilskraft.
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„Bedeutung hat, was als Input zugelassen wird. Normative Relevanz hat, was sich in eine 
formalisierte Entscheidungsstruktur einbetten lässt. Anderes geht verloren. Aber um solche 
Verluste an Entscheidungsqualität beobachten zu können bedarf es einer genaueren und 
nicht von vornherein idealisierenden Untersuchung von Normanwendungspraktiken. […] 
Wenn angemessenes Entscheiden nicht in der Anwendung moralischer Maßstäbe aufgeht, 
sondern sehr viel mit einem angemessenen Umgang mit tatsächlichen Umständen zu tun 
hat, besteht hier ein Defizit.“  

[Möllers (2018): Die Möglichkeit der Normen, S. 470]

GFF klagt gegen die Sammlung der Gesundheitsdaten von 73 Millionen gesetzlich 
Versicherten
Berlin/Frankfurt – 3. Mai 2022. Die Gesellschaft für Freiheitsrechte e.V. (GFF) reicht heute 
gegen die Sammlung von Gesundheitsdaten Eilanträge bei Sozialgerichten in Berlin u. Frank‐
furt ein. Bis zum 1. Oktober 2022 müssen die gesetzlichen Krankenkassen umfangreiche 
Gesundheitsinformationen aller 73 Millionen Versicherten zu Forschungszwecken in eine 
Datenbank einspeisen, die weitreichende und unnötige Sicherheitsrisiken aufweist. Es gibt 
keine Möglichkeit, der Weitergabe sensibelster Gesundheitsdaten zu widersprechen –
auch nicht für besonders schutzbedürftige Menschen. Darin sieht die GFF Verstöße gegen 
das Grundrecht, selbst über die eigenen Daten zu bestimmen, und gegen das Datenschutz‐
recht der Europäischen Union. 

https://freiheitsrechte.org/pm‐gesundheitsdaten/
3. May 2022 by Janina Zillekens
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Die Informatik, ihre formalen Sprachen, operiert mit hochgradig selektiven 
funktionalen (formal‐logischen) Modellen der Realität. Faktisch konstituieren 
solche performativen Interaktions‐ und Verhaltensmodelle, Architekturen und 
Plattformen die Verfasstheit von Gesellschaft mit. 

Hinsichtlich Fragen der Souveränität und Handlungsfähigkeit von Menschen 
bedeutet dies: die programm‐ bzw. systeminternen Datentypen, Datenstrukturen, 
Verhaltens‐ und Entscheidungsmodelle wirken als undurchsichtige Selektionsfilter:

Sie ‚nehmen‘ nur zu diesen Modellen ‚passende‘ Phänomene der realen Welt an 
und schließen Nicht‐Passendes und auch für Sensorschnittstellen Unsichtbares aus 
oder interpretieren ‚Ungewisses‘ im Rahmen ihrer internen Modelllogik. Umgekehrt 
‚nötigt‘ das System der sozialen Umgebung, seinen Nutzer:innen und Betroffenen 
ein konformes Verhalten und eine modellgerechte (Eingabe) Interaktion auf, wenn 
sie am Geschehen teilnehmen und die Funktionen bzw. Dienste des Systems nutzen 
möchten oder müssen. 

Diese strukturellen (Macht)Asymmetrien sind Kern jeder Mensch–Maschine–
Interaktion und viele der genannten Souveränitätsprobleme haben damit zu tun. 

Verlust an sozialer wie rechtlicher Urteilskraft.
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„Bedeutung hat, was als Input zugelassen wird. Normative Relevanz hat, was sich in eine 
formalisierte Entscheidungsstruktur einbetten lässt. Anderes geht verloren. Aber um solche 
Verluste an Entscheidungsqualität beobachten zu können bedarf es einer genaueren und 
nicht von vornherein idealisierenden Untersuchung von Normanwendungspraktiken. […] 
Wenn angemessenes Entscheiden nicht in der Anwendung moralischer Maßstäbe aufgeht, 
sondern sehr viel mit einem angemessenen Umgang mit tatsächlichen Umständen zu tun 
hat, besteht hier ein Defizit.“  

[Möllers (2018): Die Möglichkeit der Normen, S. 470]

https://www.opendei.eu/ 

Diskriminierende dispositive Forschung –
Plattformbildung ‚im Auftrag der Kommission‘

Die Informatik, ihre formalen Sprachen, operiert mit hochgradig selektiven 
funktionalen (formal‐logischen) Modellen der Realität. Faktisch konstituieren 
solche performativen Interaktions‐ und Verhaltensmodelle, Architekturen und 
Plattformen die Verfasstheit von Gesellschaft mit. 

Hinsichtlich Fragen der Souveränität und Handlungsfähigkeit von Menschen 
bedeutet dies: die programm‐ bzw. systeminternen Datentypen, Datenstrukturen, 
Verhaltens‐ und Entscheidungsmodelle wirken als undurchsichtige Selektionsfilter:

Sie ‚nehmen‘ nur zu diesen Modellen ‚passende‘ Phänomene der realen Welt an 
und schließen Nicht‐Passendes und auch für Sensorschnittstellen Unsichtbares aus 
oder interpretieren ‚Ungewisses‘ im Rahmen ihrer internen Modelllogik. Umgekehrt 
‚nötigt‘ das System der sozialen Umgebung, seinen Nutzer:innen und Betroffenen 
ein konformes Verhalten und eine modellgerechte (Eingabe) Interaktion auf, wenn 
sie am Geschehen teilnehmen und die Funktionen bzw. Dienste des Systems nutzen 
möchten oder müssen. 

Diese strukturellen (Macht)Asymmetrien sind Kern jeder Mensch–Maschine–
Interaktion und viele der genannten Souveränitätsprobleme haben damit zu tun. 

Verlust an sozialer wie rechtlicher Urteilskraft.
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„Bedeutung hat, was als Input zugelassen wird. Normative Relevanz hat, was sich in eine 
formalisierte Entscheidungsstruktur einbetten lässt. Anderes geht verloren. Aber um solche 
Verluste an Entscheidungsqualität beobachten zu können bedarf es einer genaueren und 
nicht von vornherein idealisierenden Untersuchung von Normanwendungspraktiken. […] 
Wenn angemessenes Entscheiden nicht in der Anwendung moralischer Maßstäbe aufgeht, 
sondern sehr viel mit einem angemessenen Umgang mit tatsächlichen Umständen zu tun 
hat, besteht hier ein Defizit.“  

[Möllers (2018): Die Möglichkeit der Normen, S. 470]

https://www.opendei.eu/ 

Diskriminierende dispositive Forschung –
Plattformbildung ‚im Auftrag der Kommission‘
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Technik und ihre Grenzen
• Funktionale Sicherheit, ISO 26262

• Künstlicher Intelligenz und Bildverstehen

ISO 26262 – „Road vehicles – Functional safety“ 
Derzeit

ISO/PAS 21448 (SOTIF) – „Safety of the intended
Funktionality“ (draft version)
„Public Available Specification“ (PAS, Übereinkunft unter Verfassern) 
Keine Norm!
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Funktionale Sicherheit –
Automotive Safety Integrity Level (ASIL, HARA) 

Functional Safety and SOTIF ‐ Principles and Practice, Public Webinar: https://www.youtube.com/watch?v=HEs7n8MRNgc

• ISO 26262 – „Road vehicles – Functional safety“

• ISO/PAS 21448 – „Safety of the intended
Funktionality“ (SOTIF) – ‚draft version‘

PAS – „Public Available Specification“ – keine Norm
(Übereinkunft unter den Verfassern)
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– Nicolas Becker, ISO21448 project leader – Geneva, 31.01.2019  [Becker 2019]

ISO Normen – von der Verifikation zur 
Akzeptanz unvorhersehbarer Risiken

• ISO 26262 – „Road vehicles – Functional safety“

• ISO/PAS 21448 – „Safety of the intended
Funktionality“ (SOTIF) – ‚draft version‘

PAS – „Public Available Specification“ – keine Norm
(Übereinkunft unter den Verfassern)
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– Nicolas Becker, ISO21448 project leader – Geneva, 31.01.2019  [Becker 2019]

ISO Normen – von der Verifikation zur 
Akzeptanz unvorhersehbarer Risiken

Kategorienverwechslung Raum

• System Robustness und Restrisiko: von Automotive Safety Integrity
Level (ASIL) zu statistischen Analysen in SOTIF
• Robustness: Beispiel: Airbag‐Entwicklung

 Statistische Risikoeinschätzung (Extrapolieren) von Unbekanntem 
nicht möglich!!! – Akzeptanzvergleiche (Analogien) sind absurd!

• Dark Matter Problem [Winner 2017]

• parametrisches versus strategisches Verhalten/Rationalität (sozialer 
Interaktion) [Elster 1996: 18f] (s. a.  Neue Institutionenökonomik)  
– ist auch Prinzip des Vertrauensgrundsatz (Verkehr)

• Versichererproblem: Testfeld Spurhalteassistent? [Kühn 2017]

?: Mensch‐Maschine‐Interaktion: Shared Control? Mode Confusion? 
Mit neuen komplexen Umgebungsinteraktion/‐situation? 

• Vgl. Ironies of Automation [Bainbridge 1983]; Normale Katastrophen 
[Perrow 1984]; Moral Crumble Zones [Elish 2016]; [Leveson 2017];
„Human error = bad design“ [Chuang 2019]. 
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Trustworthy AI? – Begriffe?

ETHICS GUIDELINES FOR TRUSTWORTHY AI [HLEG 2019]

Key Requirements:
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[HLEG 2019: 8]

Trustworthy AI – welcher Systeme?
ETHICS GUIDELINES FOR TRUSTWORTHY AI [HLEG 2019]

AI System Definition:

“Artificial intelligence (AI) systems are software (and possibly also hardware) systems 
designed by humans that, given a complex goal, act in the physical or digital dimension 
by perceiving their environment through data acquisition, interpreting the collected 
structured or unstructured data, reasoning on the knowledge, or processing the 
information, derived from this data and deciding the best action(s) to take to achieve 
the given goal. AI systems can either use symbolic rules or learn a numeric model, and 
they can also adapt their behaviour by analysing how the environment is affected by 
their previous actions.”

• Will man hier alle Steuer‐/Regelungssysteme (Eingebettete Systeme, 
Kybernetik, Robotik) unter AI Systeme subsummieren, neu erfinden?

• Wo bleibt die MMI, oder allgemeiner: sozio‐technische Systeme?

• Was für ein normatives/politisches Verständnis steckt hinter den Begriffen
bzw. den “governance mechanisms such as a human‐in‐the‐loop (HITL), 
human‐on‐the‐loop (HOTL), or human‐in‐command (HIC)”?
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[HLEG 2019: 36]

[HLEG 2019: 16]

AI technologies – classification

AI Knowledge Map:

“For anyone getting started in AI, knowing the difference between 

• Weak/Narrow AI (ANI) – what we really have today

• Strong/General AI (AGI) – final goal and holy grail of researchers

• Artificial Super Intelligence (ASI) – simply a speculation

is paramount. 

[While] narrow AI is what we really have today, i.e., a set of technologies 
which are unable to cope with anything outside their scope (which is the 
main difference with AGI).” 
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[Corea 2018]
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Bildverstehen

Autonomes Fahren: Eine kritische Beurteilung der technischen 
Realisierbarkeit [Haist 2016]
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[Haist 2016: 7,8]

AI ‐ Neuronale Netze zur Situationserkennung?
„Können wir also nicht einfach ein neuronales Netz mit genügend (von 
Menschen beurteilten) Fußgänger‐ und Nichtfußgängerbildern damit trainieren? 
In einem gewissen Sinn ja. Aber unser Problem ist, dass wir zunächst genügend 
Bilder benötigen. Wir benötigen hierfür Millionen von Bildern, denn die 
Fußgänger können an ganz unterschiedlichen Positionen im Bild ganz 
unterschiedlich aussehen und orientiert sein. Je nach Entfernung und Alter sind 
sie unterschiedlich groß, vor allem müssen sie aber von allen möglichen Nicht‐
Fußgängerobjekten abgegrenzt sein. Wenn man andererseits zu viele Testbilder 
verwendet, dann kann es – je nach konkreter Netzausgestaltung – auch leicht zu 
einer Übergeneralisierung führen, d.h. die an sich wünschenswerte 
Generalisierungsfähigkeit des Netzes leidet, es werden dann also wirklich nur die 
vorgegebenen speziellen Fußgänger detektiert. Das Training eines neuronalen 
Netzes ist ein komplexes Unterfangen und die erzielte Leistungsfähigkeit hängt in 
komplexer Weise von allem ab (Lernalgorithmus, Testdaten, Netzstruktur, 
konkretes Neuronverhalten etc.) Wie gut kann man hierbei werden? Um es kurz 
zu machen: Gar nicht gut (s.o.).
Aber warum sind die Ergebnisse im Vergleich zum Menschen so schlecht?
Letztlich weil auch hier keinerlei Gesamtverständnis für die Szene ent‐steht. Es 
wird eine isolierte Objekterkennung angestrebt und der Aufwand hierfür ist 
immens.“ [Haist 2016: 15]
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Weak AI – Einsatz in offenem sozialen Kontext

Beobachtbare Phänomene:
• Überschätzen der Leistungsfähigkeit

• Vertrauen auf vermeintlich ‚objektive‘ Berechnung

• Hochgradig selektive Modelle

• Biased: Kategorisieren und diskriminieren entsprechend 
impliziter/expliziter Vorstellungen, Ziele, Interessen, Sprache

• Ungewisses, unberechenbares Verhalten und Ergebnisse

Literatur u.a.: 

Können Algorithmen diskriminieren? Arbeitsmarktservice (Österreich): automatische 
Kategorisierung Arbeitsloser 
(Wiebke Fröhlich/Indra Spieker genannt Döhmann, 2018; Verfassungsblog: 
https://verfassungsblog.de/koennen‐algorithmen‐diskriminieren/)

Legitimität von Algorithmen in politischen Verwaltungsorganisationen –
Untersuchung von Legitimitätskriterien und  ‐mechanismen bei dem Einsatz einer 
Dialekterkennungssoftware vom Bundesamt für Flüchtlinge und Migration (BAMF). 
[Alexandra Keiner, 2019] (Weizenbaum Studienpreis 2019)
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Können Algorithmen diskriminieren? Arbeitsmarktservice (Österreich): automatische 
Kategorisierung Arbeitsloser [Fröhlich, Wiebke/Spieker genannt Döhmann, Indra 2018] 
Verfassungsblog: https://verfassungsblog.de/koennen‐algorithmen‐diskriminieren/

Legitimität von Algorithmen in politischen Verwaltungsorganisationen – Untersuchung von 
Legitimitätskriterien und  ‐mechanismen bei dem Einsatz einer Dialekterkennungssoftware 
vom Bundesamt für Flüchtlinge und Migration (BAMF) [Keiner, Alexandra 2019] 
(Weizenbaum Studienpreis 2019)

Von Software‐Beton, falschen Vorhersagen und "intelligenter" Diskriminierung. Wie digitale 
Entscheidungsarchitekturen Menschen und Lebensräume ordnen [Schinzel, Britta 2022] 
APuZ, Nr. 10‐11/2022: https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/digitale‐gesellschaft‐2022/
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